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presă. Modul de difuzare a presei este reglementat la capitolul III, iar drepturile 
şi obligaţiile jurnalistului sunt prevăzute la capitolul IV. Legea presei regle-
mentează şi activitatea jurnaliştilor străini pe teritoriul RM, dar şi a jurnaliş-
tilor RM în afara ţării, lucru stabilit în capitolul V. Capitolul VI se intitulează 
„Răspunderea pentru încălcarea prezentei legi” indicând subiecţii responsabili. 
Colaborarea internaţională este stipulată la capitolul VII. Legea presei a fost 
adoptată cu mari dificultăţi, provocând discuţii controversate şi obiecţii prin-
cipiale ale organizaţiilor non-guvernamentale locale şi ale experţilor Consiliu-
lui Europei. Ulterior, legea a fost modificată prin alte opt legi. Numeroasele 
amendamente la acest act normativ, elaborat fără un concept clar, fără a se ţine 
cont de experienţa internaţională, demonstrează imperfecţiunea şi inutilitatea 
acestuia din perspectiva opţiunii pentru o presă liberă. Legea nu reglementează 
independenţa publicaţiilor periodice, ci doar descrie în mod rutinar schema de 
organizare a activităţii acestora şi conţine prevederi care, contrar aparenţelor, 
pun în pericol principiile libertăţii presei şi pluralismului de opinii.

Legea cu privire la activitatea editorială îşi propune ca unul din scopurile 
sale asigurarea dreptului la libertatea gândirii şi a cuvântului, la exprimarea 
liberă a opiniilor şi convingerilor. Prin respectiva lege statul poate dirija anu-
mite activităţi editoriale prin neadmiterea monopolizării, respectarea deplinei 
libertăţi, consolidarea şi modernizarea bazei tehnico-materiale, organizatorice, 
juridice şi ştiinţifice în acest domeniu. Modificările făcute la lege în anul 2008 
au scopul de a interzice apariţia literaturii prohibite de Constituţie la art. 32(3). 
Conform notei informative la proiectul de lege prin care se propunerea modifi-
carea legii cu privire la activitatea editorială, prezentat de Ministerul Culturii, 
aceste amendamente au scopul de a împiedica „apariţia literaturii cu caracter 
interzis de art. 32(3) din Constituţie” – contestarea şi defăimarea statului şi a 
poporului, îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau reli-
gioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, 
precum şi alte manifestări ce atentează la regimul constituţional. Directorii 
celor mai importante edituri din Moldova, precum şi scriitori şi organizaţii ne-
guvernamentale au criticat proiectul de lege pentru că încurajează cenzura, în 
pofida faptului că aceeaşi lege interzice cenzura. În consecinţă, articolul a fost 
adoptat într-o formulă succintă conţinând doar interdicţia generală de a edita 
„lucrări care contravin legislaţiei în vigoare”. Cenzurarea literaturii editate în 
Republica Moldova – acesta este, de fapt, scopul amendamentelor.

De remarcat în acest context este Avizul Curţii Constituţionale asupra proiec-
tului de lege pentru modificarea art. 32 din Constituţia Republicii Moldova. În 
noiembrie 2007, Guvernul Republicii Moldova a aprobat o iniţiativă legisla-
tivă prin care a propus Parlamentului să excludă din articolul 32 al Constitu-
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ţiei sintagma „contestarea şi defăimarea statului şi a poporului”. În decembrie 
2008, Curtea Constituţională, cu votul a cinci judecători, a dat aviz negativ ini-
ţiativei Guvernului, considerând că proiectul de lege pentru modificarea alin.
(3) art. 32 din Constituţie în partea care prevede excluderea sintagmei „contes-
tarea şi defăimarea statului şi a poporului” are ca rezultat încălcarea dispoziţii-
lor constituţionale privind caracterul suveran, independent şi unitar al statului, 
diminuarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, a garanţiilor 
acestora. De asemenea, Curtea consideră că excluderea acestei prevederi din 
textul constituţional nu va contribui la exercitarea mai eficientă a libertăţii de 
exprimare. Autoritatea de jurisdicţie constituţională precizează în avizul său că 
neinterzicerea prin lege a actelor de contestare şi defăimare a statului ar pune 
în pericol suveranitatea ţării şi regimul constituţional. În acest fel, se menţine 
pericolul interpretării arbitrare din partea autorităţilor administraţiei publice 
a enunţurilor, nemulţumirilor, dubiilor, opiniilor, expuse de către persoane în 
exercitarea libertăţii de exprimare. Într-o opinie separată expusă de judecătorul 
Victor Puşcaş, acesta consideră că avizul negativ asupra unei părţi a proiectului 
legii de revizuire a Constituţiei este nefondat şi că angajamentul asumat de 
Republica Moldova va putea fi realizat doar prin revizuirea de către Curtea 
Constituţională a propriului său aviz, deoarece iniţiativa de revizuire a art. 32 
alin.(3) din Constituţie ar fi contribuit la asigurarea exercitării libertăţii opiniei 
şi a exprimării.

Legea cu privire la informatizare şi la resursele informaţionale de stat impune 
anumite limitări la libertatea de expresie cu scopul protejării şi reglementează 
raporturile juridice care apar în procesul de creare, formare şi utilizare a resur-
selor informaţionale automatizate de stat, a tehnologiilor, sistemelor şi reţe-
lelor informaţionale. Capitolul VI al legii reglementează utilizarea resurselor 
informaţionale. Astfel, la art. 27 este stipulat faptul că resursele informaţionale 
de stat sunt publice şi accesibile tuturor. Excepţie face informaţia documentată 
atribuită, conform legii, categoriei de informaţie cu acces limitat. Prin lege este 
stabilit clar şi univoc care informaţie poate fi comunicată şi care este necesita-
tea limitării libertăţii de exprimare.

Datele cu caracter personal sunt protejate prin Legea cu privire la protecţia da-
telor cu caracter personal, care are drept scop asigurarea protecţiei drepturilor 
şi libertăţilor persoanei la prelucrarea datelor ei cu caracter personal, inclusiv a 
protecţiei drepturilor la inviolabilitatea vieţii private, la secretul personal şi fa-
milial. Ca urmare a dezvoltării mijloacelor electronice de informare în masă şi 
a tehnologiilor de acumulare, prelucrare şi stocare a datelor, aspectele juridice 
şi etice ale problemei abordate capătă noi dimensiuni. Probabil anume evoluţia 
tehnologiilor informaţionale şi problemele globale pe care le ridică aceasta au 
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condiţionat orientarea doctrinei europene privind dreptul la viaţa privată spre 
elaborarea măsurilor de protecţie împotriva imixtiunii în viaţa privată în spe-
cial prin intermediul tehnicii de calcul. A apărut chiar şi o noţiune specifică, 
şi anume: „protecţia datelor cu caracter personal”. Într-adevăr, dacă până nu 
demult datele despre persoane erau slab sistematizate şi dispersate pe diferiţi 
purtători materiali, care erau practic inaccesibili şi nu se supuneau prelucrării 
automatizate, iar deseori nici nu permiteau identificarea persoanei, acum am-
prentele informaţionale ale vieţii noastre private capătă o existenţă electroni-
că personalizată. Începând cu datele despre circulaţia resurselor financiare în 
contul bancar, convorbirile prin intermediul mijloacelor electronice moderne, 
corespondenţa electronică, adresele vizitate pe Internet, meniul programelor 
vizionate şi terminând cu cumpărăturile pentru care s-au efectuat achitări prin 
intermediul cărţilor electronice şi lista publicaţiilor abonate – toate informaţiile 
pot fi accesate la distanţă, oferind posibilitatea identificării sigure a titularu-
lui. Atât Consiliul Europei, cât şi autorităţile legislative ale Uniunii Europene 
(Comitetul de Miniştri şi Parlamentul European) au adoptat acte normative şi 
recomandări privind protecţia datelor cu caracter personal în scopul armoniză-
rii legislaţiilor din diferite state. Conform art. 5 al Convenţiei pentru protecţia 
persoanelor referitor la prelucrarea automatizată a datelor cu caracter personal, 
datele cu caracter personal care constituie obiectul prelucrării automatizate ur-
mează a fi: obţinute şi prelucrate în mod corect şi legal; înregistrate pentru 
scopuri determinate şi legitime, fără a fi utilizate într-un mod incompatibil cu 
aceste scopuri; adecvate, pertinente şi neexcesive în comparaţie cu scopurile 
pentru care au fost înregistrate; exacte şi, acolo unde este necesar, actualiza-
te; păstrate sub o formă ce permite identificarea subiecţilor datelor respective 
pentru un termen nu mai mare decât cel necesar scopurilor pentru care au fost 
înregistrate datele. Convenţia delimitează în mod special o categorie de date 
cu caracter personal extrem de sensibile şi prescrie că informaţiile referitoare 
la originea rasială, opiniile politice, convingerile religioase şi alte convingeri, 
precum şi datele referitoare la sănătate sau la viaţa sexuală, pot fi prelucrate 
în mod automat numai dacă dreptul intern prevede garanţiile necesare. Con-
venţia stipulează aceleaşi condiţii şi pentru datele privind condamnările pe-
nale (art. 6). În vederea asigurării unei protecţii eficiente a datelor cu caracter 
personal înregistrate în fişiere automatizate, se prescrie luarea măsurilor de 
securitate pentru prevenirea pierderii, distrugerii accidentale sau neautorizate a 
acestora, precum şi contra accesului, modificării sau difuzării neautorizate.

Noua Lege cu privire la protecţia secretului de stat din anul 2008 are ca scop 
stabilirea cadrului juridic de protecţie a secretului de stat în scopul asigură-
rii intereselor şi/sau securităţii Republicii Moldova. Protejarea secretului de 
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stat se realizează prin organizarea sistemului naţional de protecţie a secretului 
de stat. Pentru o transparenţă a domeniului secretului de stat, la art. 9 al legii 
menţionate este stipulat nomenclatorul informaţiilor atribuite la secret de stat 
care prevede că în scopul promovării unei politici de stat unice în domeniul 
atribuirii informaţiilor la secret de stat şi al secretizării lor, Guvernul aprobă 
Nomenclatorul informaţiilor atribuite la secret de stat în care sunt incluse şi 
autorităţile publice cu împuterniciri de dispoziţie asupra acestor informaţii. La 
al. 2 este menţionat că Nomenclatorul informaţiilor atribuite la secret de stat se 
publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova şi poate fi revizuit în caz 
de necesitate. 

În strânsă legătură cu legea menţionată mai sus este şi Legea cu privire la se-
cretul comercial care impune anumite restricţii dreptului la libera exprimare în 
scopul protejării secretelor care nu sunt clasificate ca de stat şi care ţin de pro-
ducţie, tehnologie, administrare, de activitatea financiară şi de altă activitate a 
agentului economic, a căror divulgare (transmitere, scurgere) poate să aducă 
atingere intereselor respectivului agent economic.

Legea privind contracararea activităţii extremiste limitează libertatea de 
exprimare dacă această exprimare este catalogată ca fiind una extremistă. 
Este prevăzută şi răspunderea mijlocului de informare în masă pentru difu-
zarea materialelor cu caracter extremist şi desfăşurarea activităţii extremiste. 
Această lege a fost criticată intens de societatea civilă, fiind considerată un 
instrument periculos pentru democraţie. Deşi nu s-au aplicat sancţiuni în baza 
ei până la acest moment, ea a fost utilizată de mai multe ori în calitate de 
„sperietoare” în cazul organizaţiei neguvernamentale „Hyde Park”. Această 
lege ridică multiple probleme în raport cu libertatea de exprimare şi libertatea 
presei deoarece utilizează prevederi prea generale, extrem de vagi, capabile să 
înglobeze în categoria „activitate extremistă” exprimări şi acţiuni care trebu-
ie tolerate într-o societate democratică. Legea ţinteşte în organizaţiile media 
şi anumite asociaţii obşteşti, fapt care, în principiu, nu este necesar datorită 
modului şi scopului de constituire. Legea generează cenzura şi autocenzura, 
ca o consecinţă a sancţiunilor ce pot fi aplicate pentru „desfăşurarea activităţii 
extremiste”, precum şi a diferitor proceduri prevăzute de lege. Se pune pro-
blema admisibilităţii pedepsei pentru unele categorii de expresii, considerate 
„extremiste”. Dubiile asupra prezentei legi sunt cu atât mai mari cu cât du-
blează prevederi conţinute în alte legi, conţine neconcordanţe şi carenţe. Con-
form standardelor europene, discursul care instigă la ură sau violenţă trebuie 
interzis. Însă, în baza legii moldoveneşti, din cauza noţiunii excesiv de largi, 
drept discurs „extremist” poate fi calificat şi un discurs ce trebuie tolerat într-o 
societate democratică.
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Societatea civilă, precum şi unele organisme internaţionale au calificat drept li-
mitare a libertăţii de exprimare adoptarea Legii cu privire la codul de conduită 
a funcţionarului public. La 22 februarie 2008, Parlamentul a adoptat Codul de 
conduită a funcţionarului public, document apreciat de experţii media ca fiind 
o lovitură la adresa accesului la informaţie şi a libertăţii de exprimare. Docu-
mentul adoptat prevede: „Comunicarea şi contactele cu mijloacele de informa-
re în masă se efectuează numai de funcţionarul public abilitat cu acest drept”. 
În acest fel, funcţionarii sunt descurajaţi să comunice cu reprezentanţii presei. 
Trezeşte dubii şi prevederea inclusă în art. 10 din acelaşi Cod: „În relaţiile cu 
reprezentanţii altor state, funcţionarului public îi este interzis să exprime opinii 
personale privind aspectele naţionale sau disputele internaţionale”. Societatea 
civilă a reacţionat la adoptarea acestui cod printr-o declaraţie în care a criticat 
interdicţiile impuse funcţionarilor ce au „drept scop intimidarea, înfricoşarea 
funcţionarilor care, pentru a nu fi sancţionaţi, nu vor mai risca să-şi expună 
propriile opinii, să critice sau să dezvăluie anumite fărădelegi”. În opinia ex-
perţilor, acest nou act normativ este unul pripit şi camuflează interese de stran-
gulare a libertăţii de exprimare.

Un suport juridic important în RM cu referire la libertatea de exprimare, apăra-
rea onoarei şi demnităţii, care oferă noţiuni concrete, dar şi mecanisme de apli-
care a legii, este în prezent Hotărârea explicativă a Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie a RM din 09.10.2006 (nr. 8). Hotărârea respectivă reflectă aplicarea 
directă a principiilor democraţiei europene consfinţite prin Convenţia Euro-
peană pentru Apărarea Drepturilor Omului. 

2.	 Libertatea de exprimare în spaţiul UE, 
standarde şi tendinţe

Libertatea de exprimare în spaţiul UE este dirijată de o serie de acte cu carac-
ter general, care pentru moment au lăsat în umbră vechile prevederi ale fie-
cărui stat în parte. Un rol incontestabil în stabilirea standardelor în domeniul 
libertăţii de exprimare îi revine Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului 
(adoptată de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 10 decem-
brie 1948) ratificată la 28.07.1990. Luând în consideraţie Declaraţia univer-
sală a Drepturilor Omului, guvernele statelor membre ale Consiliului Europei 
la 04 noiembrie 1950 au adoptat Convenţia Europeană pentru Apărarea Drep-
turilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (ratificată de R. Moldova la 
24.07.1997), care prin articolul 10 consfinţeşte libertatea de exprimare. Acest 
drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica 
informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de 
frontiere. 
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Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice din 16.12.66 (rati-
ficat la 28.07.1990) stipulează:
1.	 Nimeni nu trebuie să aibă de suferit din cauza opiniilor sale. 
2.	 Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde 

libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi informaţii şi idei de orice 
fel, indiferent de frontiere, sub forma orală, scrisă, tipărită ori artistică, sau 
prin orice alt mijloc, la alegerea sa. 

3.	 Exercitarea libertăţilor prevăzute la paragraful 2 al prezentului articol com-
portă obligaţii şi răspunderi speciale. În consecinţă, ea poate fi supusă anu-
mitor limitări care trebuie însă stabilite în mod expres prin lege şi care sunt 
necesare pentru: a) respectarea drepturilor sau reputaţiei altora; b) apărarea 
securităţii naţionale, ordinii publice, sănătăţii sau moralităţii publice.

În spaţiul european, pe lângă convenţiile sus-menţionate, un rol crucial în for-
marea standardelor în domeniul libertăţii de exprimare îl joacă actualmente 
Hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului. Conform unor analize din 
domeniu, putem spune că, începând cu Hotărârea Handyside (7 decembrie 
1976, §49), Curtea Europeană a Drepturilor Omului (mai departe Curtea) a re-
cunoscut că libertatea de exprimare, consacrată prin articolul 10 al CEDO, este 
unul din drepturile fundamentale esenţiale într-o societate democratică bazată 
pe pluralism, toleranţă şi spirit de deschidere. 

În ceea ce priveşte tendinţele în domeniul protejării sau limitării libertăţii de 
exprimare în spaţiul UE, acestea sunt indisolubil legate de jurisprudenţa CEDO 
şi de tot ce derivă din practica Curţii Europene. Procesele social-economice, 
dar şi evoluţiile tehnologice impun UE abordarea unor noi domenii ce ţin de 
libertatea de exprimare sau revizuirea unor concepţii mai vechi. Activitatea 
teroristă o putem considera ca formator al tendinţei de limitare a libertăţii de 
exprimare în ceea ce priveşte aspectele legate de unele religii, preponderent cu 
conotaţie islamică. Excesul de zel în domeniu a stârnit mari dezbateri în Franţa 
în momentul când li s-a interzis femeilor să poarte e burqa (veşmânt lung care 
acoperă în întregime corpul şi faţa femeilor musulmane). 

Fenomenul minorităţilor sexuale a reliefat o nouă tendinţă în statele Uniunii 
Europene. Această tendinţă înglobează în sine limitarea libertăţii de exprimare 
legată de blamarea acestui fenomen, în special a expunerilor religioase, dar şi 
a expresiei persoanelor private.

Liberalii olandezi propun depenalizarea „incitaţiei la discriminare şi la ură”. 
Potrivit acestei concepţii, toată lumea ar trebui să spună liber tot ce doreşte. 
Chiar şi negarea Holocaustului nu ar trebui să mai fie sancţionată. Numai in-
citarea la violenţă ar trebui să mai fie pedepsită de lege. Acest proiect însă nu 
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s-a bucurat de susţinere nici din partea comunităţii europene, dar nici la nivel 
naţional.

Internetul este o mare preocupare a forului legislativ european. Până nu de-
mult se considera că reţeaua globală este răspunsul eficient la cenzura mo-
dului obişnuit de exprimare care nu este supus limitărilor, sau acestea ar fi 
fost formale şi ineficiente. Internetul oferă multiple posibilităţi de exercitare 
a dreptului la libera exprimare. În prezent, tendinţa UE este îndreptată spre 
limitarea anumitor conţinuturi pe net, cu stabilirea unor reguli clare şi foarte 
stricte. Numeroase ţări caută să controleze conţinutul Internetului printr-o se-
rie întreagă de mijloace tehnice şi legislative. Abordarea europeană se referă la 
autoreglementare prin coduri de conduită dezvoltate de industrie. Spre exem-
plu, ţările în afara spaţiului european, cum ar fi China, cenzurează conţinutul 
din ţară şi din străinătate, Singapore blochează accesul la un anumit conţinut 
de pe web, iar Arabia Saudită filtrează tot traficul de pe net printr-un singur 
server central. Uniunea Europeană promovează autoreglementarea din partea 
industriei cu planuri de monitorizare a conţinutului. Se încurajează industria 
ca să distribuie unelte de filtrare şi sisteme de clasificare. Nu în ultimul rând 
este efectuată instruirea utilizatorilor prin creşterea informaţiilor referitoare la 
Internet. Preocuparea UE în domeniul libertăţii de exprimare prin intermediul 
Internetului ţine în special de două mari probleme: activităţile extremiste şi 
pornografia. În acest context, următoarele aspecte prezintă, actualmente, un 
interes cu totul special:
1.	 Pornografia adultă
2.	 Pornografia infantilă
3.	 Rasismul şi xenofobia
4.	 Insulta şi calomnia
5.	 Instrucţiunile privind fabricarea materialelor explozive
6.	 Plângerile împotriva produselor comerciale
7.	 Modalitatea de diseminare a unor conţinuturi.

Problema esenţială a raportării normative la conţinuturile electronice şi, prin ur-
mare, dificultatea formulării unei opţiuni pentru o anumită abordare legislativă, 
rezidă tocmai în specificul Internetului, deoarece spaţiul virtual este, în esenţa 
sa, un loc de manifestare a libertăţii de exprimare, a libertăţii de a primi şi trans-
mite informaţii, reclamând observarea respectării unor reguli ce privesc îndeo-
sebi limitele acestei libertăţi fundamentale. Fiind vorba, în ultima instanţă, de 
un aspect de drept constituţional, este firesc să existe un interes de reglementare 
la nivelul statelor şi, având în vedere natura globală a Internetului, o preocupare 
a acestora de a crea un cadru juridic adecvat şi la nivel internaţional. Deocam-
dată nu este definit cert şi univoc cu ce element din spaţiul real este compati-
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bil modul de exprimare specific spaţiului virtual. Potrivit unui raport intitulat 
”Duşmani pe Internet”, în 22 de ţări de pe glob persistă cenzura pe internet. Cele 
mai criticate de autori sunt Arabia Saudită, Birmania, China, Coreea de Nord, 
Cuba, Egipt, Iran, Uzbekistan, Siria, Tunisia, Turkmenistan şi Vietnam.

Internetul reprezintă mai mult decât un nou mijloc de comunicare în masă. Mai 
mult decât mass-media tradiţională pentru că oferă în acelaşi timp accesul la un 
spaţiu public în care comunicarea devine foarte facilă. De asemenea, oferă po-
sibilitatea interactivităţii şi schimbul de opinii în mai mult de un format predefi-
nit. Numărul listelor de discuţii sau al forumurilor s-a înmulţit evident în ultimii 
ani. Mai mult, au început să apară din ce în ce mai multe bloguri care permit 
schimbul de opinii şi idei într-un mod cu totul unic. În acelaşi timp, Internetul 
oferă noi metode pentru aplicarea libertăţii de exprimare, ca unul dintre dreptu-
rile fundamentale ale omului, recunoscut ca atare încă din 1950 în articolul 10 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. 
Caracteristicile Internetului (sau arhitectura sa) favorizează în mod clar liberta-
tea de exprimare, iar caracterul său internaţional face foarte dificilă o cenzură 
a statului (totuşi – nu imposibilă – vezi China sau chiar Coreea de Sud). Pro-
gramele Peer-to-peer pot permite dejucarea acestor metode de cenzură aplicate 
astăzi. Efectul multiplicator permite copierea şi răspândirea informaţiei în atât 
de multe locaţii încât practic nu se poate face un control al acesteia. Posibilitatea 
accesului anonim permite publicarea pe Internet a unor informaţii fără a putea fi 
identificat, astfel încât teama de represalii din partea puterii să fie mult scăzută.

În general, standardele şi tendinţele spaţiului Uniunii Europene în domeniul li-
bertăţii de exprimare întrunesc o balanţă, care se vrea a fi eficientă, în stabilirea 
contrapunerii libertăţii de exprimare faţă de aplicarea limitărilor în domeniu. 
Tendinţele în domeniul reglementării libertăţii de exprimare ţin în special de 
eficientizarea mecanismului de aplicare şi implementare a prevederilor legale 
cu oferirea de noi soluţii eficiente în cazul noilor provocări. Consiliul Europei 
în recomandările sale legate de libertatea de exprimare enunţă probleme legate 
de transparenţa mijloacelor de comunicare, protecţia jurnaliştilor, promova-
rea unei culturi a toleranţei. Recomandările Consiliului Europei se referă şi la 
promovarea pluralismului de către mijloacele de informare în masă, abordea-
ză problema jurnaliştilor şi a dreptului acestora de a nu-şi dezvălui sursa de 
informaţie. Perioada campaniilor electorale fiind una „fierbinte” din punct de 
vedere mediatic, Consiliul Europei a decis să abordeze şi problema respectivă, 
formulând o recomandare cu privire la măsurile de acoperire a campaniilor 
electorale de către instituţiile mass-media. Deşi abordările sale sunt formulate 
cu titlu de recomandări, Consiliul Europei se implică efectiv şi în procesul de 
democratizare a instituţiilor Republicii Moldova.
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3.	 Corespunderea cadrului legislativ al RM privind 
libertatea de exprimare cu standardele UE

În urma analizei cadrului legislativ al Republicii Moldova care reglementează 
libertatea de exprimare, putem constata că standardele UE în domeniul re-
spectiv nu ne sunt străine. Analiza efectuată la nivel teoretic a avut drept scop 
identificarea mecanismelor legale pertinente legate de domeniul libertăţii de 
exprimare. Prezenţa multiplelor reglementări legislative vine ca un rezultat al 
numeroaselor reforme în domeniu, impuse adesea de organismele internaţio-
nale, efectuate însă şi ca urmare a unei dezvoltări fireşti a societăţii. Este im-
portant de menţionat aportul decisiv al jurisprudenţei CEDO. Anume această 
jurisprudenţă a servit drept catalizator al ajustării legislaţiei naţionale la stan-
dardele europene.

Deşi legiuitorul Republicii Moldova este bine informat cu privire la jurispru-
denţa Curţii Europene, cu Recomandările Consiliului Europei şi în general cu 
privire la tendinţele democratice spre care tinde societatea europeană, apar mai 
multe probleme în domeniul libertăţii de exprimare. Astfel, unele legi, proiecte 
de legi nu se conformează standardelor europene. Acesta ar fi şi cazul Legii 
cu privire la secretul de stat, adoptată la 25 noiembrie 2008, în pofida faptului 
că autorităţile moldovene au fost atenţionate de organismele internaţionale că 
actul legislativ în cauză ar necesita îmbunătăţiri. Reprezentantul pentru liber-
tatea presei al Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa, Miklos 
Haraszti, a spus, la Viena, că legea nu încurajează accesul la informaţiile din 
posesia structurilor guvernamentale, că ar fi necesară o definire mai strictă a 
secretelor de stat şi a tipurilor de informaţii secretizate.

Legile cu privire la secretizarea informaţiei au impact atât asupra dreptului per-
soanelor la exprimarea propriilor opinii, de exemplu, prin stabilirea restricţiilor 
asupra materialelor ce pot fi publicate în mass-media, cât şi asupra dreptului 
oricărei persoane de a avea acces la informaţia deţinută de către organele pu-
blice. Dreptul privind accesul la informaţia deţinută de către organele publice 
este unul dintre drepturile fundamentale ale omului recunoscut de legislaţia 
internaţională (ratificată şi de Republica Moldova) care garantează dreptul de 
a căuta şi a obţine informaţii. În Carta pentru Securitatea Europeană a Organi-
zaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa, al cărei membru este şi Repu-
blica Moldova, a fost declarat dreptul publicului de a avea acces la informaţie, 
iar libertatea mass-media a fost numită „un element esenţial al oricărei soci-
etăţi democratice, libere şi deschise.” În anul 2001, Adunarea Parlamentară a 
chemat ţările participante să-şi „intensifice eforturile în vederea promovării 
transparenţei şi răspunderii”.
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Una din problemele-cheie privind dreptul la libertatea de exprimare şi dreptul 
la informaţie ţine de situaţia când autoritatea publică poate refuza divulgarea 
informaţiei sau când exercitarea dreptului la libertatea de exprimare poate fi 
restrânsă. În legislaţia internaţională, dreptul la libertatea de exprimare poate 
fi restrâns în conformitate cu cerinţele stipulate în articolul 19(3) al Pactului 
internaţional cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), şi anume:

Exercitarea drepturilor [la libertatea de exprimare şi la informaţie] poate fi 
supusă anumitor limitări care trebuie însă stabilite în mod expres prin lege şi 
care sunt necesare:
(a)	 respectării drepturilor sau reputaţiei altora;
(b)	 apărării securităţii naţionale, ordinii publice, sănătăţii sau moralităţii pu-

blice.

Orice restrângere a dreptului la libertatea de exprimare sau informaţie trebuie 
să facă faţă unui triplu test, aşa cum a fost stabilit de către Comitetul Naţiunilor 
Unite pentru Drepturile Omului. Acest test prevede trei cerinţe faţă de restrân-
gerea drepturilor menţionate şi anume ca această limitare să fie: a) prevăzută 
de lege; b) să fie făcută în scopul protecţiei intereselor legitime specificate; şi 
c) să fie necesară în vederea protecţiei acestui interes.

Prima condiţie nu poate fi întrunită prin simpla stipulare a acestei restrângeri 
în legislaţia naţională. Aceasta trebuie să fie în concordanţă cu principiile drep-
turilor omului consacrate în PIDCP. În jurisprudenţa Curţii Europene a Drep-
turilor Omului sunt stipulate două cerinţe fundamentale: 1) legea trebuie să 
fie accesibilă în mod corespunzător şi 2) persoanele trebuie să poată şti care 
este legea aplicabilă. Legea trebuie să fie formulată în mod suficient de precis, 
astfel încât persoanele să fie capabile – iar în caz de necesitate, cu ajutorul 
unor sfaturi corespunzătoare – să prevadă, în mod rezonabil, în circumstanţele 
cauzei, consecinţele la care poate duce acţiunea lor. Corespunzător, restrânge-
rile formulate în mod vag sau la general nu fac faţă cerinţei de „a fi prevăzute 
de lege”. O altă condiţie este ca măsurile legislative de restrângere a dreptu-
lui la libertatea de exprimare să urmărească unul din scopurile menţionate în 
articolul 19(3) al PIDCP, şi anume protecţia drepturilor sau reputaţiei altora, 
securitatea naţională, ordinea publică, sănătatea sau moralitatea publică. Mă-
surile întreprinse în vederea protecţiei intereselor legitime trebuie să corespun-
dă standardului stabilit prin termenul de „necesitate”.

Legea omite să ofere protecţie persoanelor care comunică informaţia secre-
tizată cu bună-credinţă şi cu încrederea rezonabilă că această informaţie în 
esenţă este corectă şi denunţă faptele de comitere a ilegalităţilor. Protecţia pen-
tru denunţarea informaţiei în interesul public trebuie să se răsfrângă şi asupra 
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angajaţilor care au acces la informaţia protejată care relevă comiterea unor 
ilegalităţi, dacă o dezvăluie cu bună-credinţă. Conceptul de ilegalitate trebuie 
definit pe larg şi să includă comiterea de infracţiuni, omisiunea de a îndeplini 
o obligaţie impusă de lege, erorile judecătoreşti, corupţie sau fraude, sau gesti-
onarea necorespunzătoare a unei autorităţi publice. De asemenea, trebuie să li 
se ofere protecţie persoanelor care divulgă informaţia cu privire la un pericol 
serios pentru sănătate, securitate sau mediul înconjurător, indiferent de faptul 
dacă această informaţie are sau nu are legătură cu ilegalităţile comise de către 
un individ. Protecţia acordată informatorilor încurajează responsabilitatea în 
domeniul public şi este un element fundamental al unei guvernări deschise şi 
responsabile. În Declaraţia comună privind libertatea informaţiei şi legislaţia 
cu privire la informaţia ce constituie secret de stat din anul 2004 este sublini-
ată necesitatea unor „valve de protecţie” a informaţiei, aşa cum sunt informa-
torii, şi cheamă la protecţia celor care dezvăluie informaţia cu bună-credinţă. 
Legislaţia unor ţări oferă protecţie acestor persoane, iar în alte ţări aceştia sunt 
subiecţi ai unor legi speciale. 

De exemplu, Codul penal al Sloveniei prevede posibilitatea publicării infor-
maţiilor ce constituie secret oficial când „intenţia de a face publică informaţia 
cu privire la iregularităţile comise în domeniul organizării, funcţionării şi ad-
ministrării oficiului (…), cu condiţia că această publicare nu va produce efecte 
dăunătoare pentru stat”. Conform legislaţiei austriece, secretul de stat nu va fi 
încălcat atunci când este prezent interesul justificat de ordin public sau privat.

Conform Article 19 Global Campaign for Free Expression, Codul Audiovizu-
alului al Republicii Moldova nu întruneşte toate recomandările UE, iar cât pri-
veşte unele aspecte este chiar departe de standardele stabilite în spaţiul euro-
pean. OSCE de asemenea şi-a expus punctul de vedere asupra problemelor pe 
care le întruneşte Codul Audiovizualului, identificând probleme asemănătoare 
şi propunând o serie de modificări şi puncte de referinţă de la care ar trebui 
de pornit în procesul de revizuire a respectivului Cod. Astfel, există probleme 
legate de independenţa instituţiei de reglementare – Consiliul Coordonator al 
Audiovizualului (CCA), de finanţarea şi gestionarea radiodifuzorului public 
etc. De asemenea, sunt remarcate deficienţe în sistemul de licenţiere pentru 
părţile tehnice şi de programare, fiind indicat că ar trebui să existe o procedură 
unică pentru solicitanţi. Se mai recomandă includerea unor prevederi mai clare 
cu privire la proprietate, inclusiv privind prevenirea concentrării proprietăţii. 
Este identificată o problemă cu referire la garanţiile pentru limbile minorită-
ţilor care ar trebui să fie consolidate şi/sau clarificate. Lipsesc prevederile cu 
privire la taxele de licenţiere pentru radiodifuzori şi nu există taxă de abonare 
la radiodifuzorul public, ceea ce constituie o derogare de la standardele inter-



57

naţionale. Neclaritatea procedurilor de apel cu privire la acordarea sau retra-
gerea de licenţă ridică o altă problemă, fiind necesară clarificarea acesteia, cu 
elaborarea unui cadru legislativ clar şi univoc. Există riscuri legate de anumite 
formulări neclare care presupun garantarea libertăţilor, dar care ar putea fi in-
terpretate, de fapt, ca limitând aceste libertăţi, deoarece au legătură cu aspecte 
în care garanţiile constituţionale şi libertăţile fundamentale ar trebui să fie su-
ficiente – orice legislaţie specializată poate lăsa impresia că libertăţile nu sunt 
generale şi absolute–, mai mult chiar acestea conţin prevederi care nu sunt în 
mod adecvat normative sau executorii. Un şir de articole ar trebui înlăturate, 
deoarece ar putea fi interpretate ca limitări, chiar dacă intenţia ar fi de a extinde 
libertatea de expresie. În final, organismele internaţionale concluzionează că 
cel mai important factor pentru respectarea libertăţii de exprimare oricum ră-
mâne a fi voinţa politică şi factorul decizional (guvern, sistem judecătoresc).

După intrarea în vigoare a noului Cod Civil (12 iunie 2003), care nu mai preve-
dea plafonarea compensaţiilor pentru prejudiciile morale cauzate prin lezarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, au fost semnalate mai multe ca-
zuri de aplicare a unor sancţiuni excesive. Aceste cazuri au stimulat o constantă 
poziţie a mass-media pentru reinstituirea unui plafon, după modelul ce se con-
ţinea în Codul Civil vechi (1964–2003). Adunarea Parlamentară a Consiliului 
Europei (APCE) în Rezoluţia 1465 (2005) privind funcţionarea instituţiilor de-
mocratice în RM a punctat drept esenţială problema în cauză. În această rezo-
luţie APCE le cere autorităţilor din Moldova să creeze toate garanţiile necesare 
şi să adopte paşi practici pentru respectarea libertăţii de exprimare, aşa cum 
aceasta este definită în art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
şi în conformitate cu precedentele Curţii, şi în particular să revadă legislaţia 
privind serviciul public de tele- şi radiodifuziune (atât naţional, cât şi local) şi 
sectorul audiovizual în întregime; să continue transformarea „Teleradio-Mol-
dova” într-un adevărat serviciu public de radiodifuziune, aşa cum este indicat 
în Recomandarea Adunării 1641 (2004) „Despre serviciul public de radiodi-
fuziune”; să revadă legislaţia privind defăimarea în sensul „asigurării propor-
ţionalităţii sancţiunilor impuse”. Autorităţile au luat în serios Rezoluţia APCE 
şi au studiat, cu participarea societăţii civile, mai multe opţiuni de modificare 
a art. 16 din Codul Civil. În final, Parlamentul RM a considerat că plafonarea 
despăgubirilor este inoportună, iar în articol a fost enumerată o serie de criterii 
care ar ajuta judecătorul să decidă valoarea „rezonabilă” a despăgubirii pentru 
persoanele defăimate.

Deşi Constituţia Republicii Moldova garantează oricărui cetăţean „libertatea 
gândirii, a opiniei, precum şi libertatea exprimării în public prin cuvânt, ima-
gine sau prin alt mijloc posibil”, unele prevederi constituţionale şi legislative 
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pot fi folosite ca pretext pentru îngrădirea libertăţii de exprimare. Este vorba 
în primul rând despre art. 32 (3), prin care „sunt interzise şi pedepsite prin 
lege contestarea şi defăimarea statului şi a poporului”. La 8 noiembrie 2007, 
Guvernul a adoptat o iniţiativă legislativă privind excluderea din Constituţie a 
sintagmei „contestarea şi defăimarea statului şi a poporului”, dar, prin decizia 
din 24 decembrie 2008, Curtea Constituţională a avizat negativ acest amen-
dament, considerând că acesta poate avea ca rezultat „încălcarea dispoziţiilor 
constituţionale privind caracterul suveran, independent şi unitar al statului, di-
minuarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, a garanţiilor 
acestora”. De asemenea, Codul Penal, art. 347, prevede pedepse pentru „pro-
fanarea drapelului, stemei sau imnului Republicii Moldova sau a unui alt stat”, 
ceea ce nu este în concordanţă cu normele internaţionale privind drepturile 
omului şi libertatea de exprimare. Cu toate că infracţiunea de defăimare a fost 
decriminalizată, Codul Contravenţional stipulează pentru calomnie pedeapsa 
cu arest până la 15 zile. Art. 16 din Codul Civil prevede dezminţirea informa-
ţiei care nu corespunde realităţii şi plata unor compensaţii morale şi materiale, 
dacă cel care a răspândit-o nu va demonstra că aceasta corespunde realităţii, 
însă nu limitează cuantumul maxim al compensaţiei pentru daune morale. De 
asemenea, conform legii, stă în sarcina jurnalistului (pârâtului) să aducă toate 
probele pentru afirmaţiile sale. Cu toate că Curtea Supremă de Justiţie a reco-
mandat judecătorilor să protejeze mai puţin reputaţia persoanelor publice în 
acţiunile în defăimare, în practică judecătorul nu pare să ţină cont de aceste 
recomandări. La 27 octombrie 2008, în baza cererii depuse de către procurorul 
UTA Gagauz-Yeri, instanţa de la Comrat a dispus aplicarea sechestrului pe 
conturile publicaţiei „Edinaya Gagauzia” în valoare de jumătate de milion de 
lei. Reclamantul pretindea că două articole publicate de ziar i-au lezat onoarea 
şi demnitatea.

De menţionat că ralierea la standardele europene în domeniul legislaţiei medi-
atice este viciată de intervenţii şi modificări ce se pliază pe interesele momen-
tane ale forţelor politice guvernatoare. 

Pentru asigurarea unei libertăţi reale a presei, în conformitate cu principiile 
unei societăţi deschise, democratice şi în corespundere cu normele internaţio-
nale, autorităţile din RM ar trebui:

să nu admită acţiuni agresive, de intimidare şi hărţuire a jurnaliştilor, a presei −−
independente şi organizaţiilor neguvernamentale din domeniul mass-media;
să reacţioneze şi să pedepsească vinovaţii în cazurile de agresiune împotriva −−
jurnaliştilor, de intimidare şi hărţuire a presei, de violare a dreptului la expri-
mare, de îngrădire a accesului la informaţia de interes public;
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să asigure aplicarea jurisprudenţei şi practicii CEDO de către instanţele ju-−−
decătoreşti şi organele de drept;
să asigure transparenţa proprietăţii mass-media şi să se evite monopolizarea −−
mass-media de către anumite forţe politice şi grupuri de interese;
să perfecţioneze cadrul legal şi să asigure funcţionarea legilor în vigoare, −−
inclusiv să depolitizeze Consiliul Coordonator al Audiovizualului şi să per-
fecţioneze cadrul legislativ privind acordarea licenţelor de emisie şi a frec-
venţelor; să revizuiască legislaţia privind instituţia publică a audiovizualului 
pentru asigurarea independenţei reale a companiei publice; să modifice Co-
dul Civil astfel încât mărimea compensaţiilor să fie proporţională cu preju-
diciile aduse, iar în cazul persoanelor publice să se ia în considerare un grad 
mai mare de expunere faţă de critică;
să nu admită discriminarea mass-media în funcţie de forma de proprietate −−
şi pe criterii politice, să ia masuri pentru încurajarea investiţiilor locale şi 
internaţionale în domeniul mass-media.

Problema Republicii Moldova nu constă doar în gradul de corespundere a ca-
drului legislativ în ceea ce priveşte libertatea de exprimare cu standardele UE, 
ci mai degrabă în mecanismele de aplicare şi interpretare a prevederilor legale. 
Astfel, aplicarea legii de o manieră eronată face Republica Moldova vinovată 
de încălcarea libertăţii de exprimare, constatată de către CEDO în nenumărate 
cazuri.

4.	 Corelaţia libertăţii de exprimare cu fenomenul 
defăimării

Corelaţia libertăţii de exprimare cu fenomenul defăimării se prezintă ca un fe-
nomen interdependent, unde libertatea de exprimare reprezintă un drept fun-
damental, iar defăimarea reprezintă polul opus al dreptului exercitat, un drept 
utilizat cu rea-credinţă. Legea privind defăimarea va fi justificată doar dacă va 
avea ca scop real şi ca efecte demonstrabile protejarea reputaţiei persoanei şi va 
fi total nejustificată dacă scopul şi efectele ei ar fi împiedicarea apariţiei mate-
rialelor şi emisiunilor critice şi demascatoare la adresa autoritarilor, în special 
privind corupţia şi infracţiunile de care se pot face vinovate acestea; protejarea 
unor simboluri de stat şi însemne naţionale, protejarea imaginii statului etc.

Conform standardelor internaţionale, instituţiile publice de orice rang, inclusiv 
cele din structurile legislativului, executivului, preşedintelui sau din sistemul 
judiciar, nu pot intenta acţiuni în instanţa de judecată pentru defăimare, astfel 
recunoscându-se importanţa vitală a criticii deschise la adresa statului şi au-
torităţilor publice. Privaţiunea de libertate, suspendarea activităţii persoanei 
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pentru anumite termene, amenzile excesive şi alte pedepse penale foarte seve-
re nu pot fi folosite în acţiunile de defăimare, oricât de grave sau flagrante ar 
fi afirmaţiile calomnioase. Mai mult decât atât, răspândirea unor categorii de 
informaţii nu trebuie să atragă nici răspundere civilă, în afară de situaţiile când 
se poate dovedi că s-a procedat cu rea-credinţă. În acţiunile de calomnie scopul 
primordial trebuie să fie reparaţia prejudiciilor aduse reputaţiei reclamantului, 
dar nu pedepsirea persoanei care a difuzat informaţia. Informaţia despre care 
nu s-a dovedit că este calomnioasă nu poate conduce la reparaţii inevitabile.

La examinarea cauzelor privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei pro-
fesionale urmează a fi făcută distincţia între defăimare şi injurie. Defăimarea 
vizează răspândirea unor mesaje cu caracter factologic şi informativ ce pot 
afecta onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a unei persoane, iar injuria 
reprezintă răspândirea opiniei, concluziei, aprecierii cu privire la informaţii ce 
ofensează, şochează sau deranjează, pe care CEDO le-a supranumit „judecăţi 
de valoare”. Aparent, din lectura articolului 16 Cod Civil RM, reiese că acesta 
este aplicabil doar defăimării, şi nu injuriei, or, acesta condiţionează respinge-
rea pretenţiilor dintr-o cerere de chemare în judecată de demonstrarea veridi-
cităţii mesajelor răspândite, iar o persoană nu poate fi obligată să demonstreze 
veridicitatea opiniei, concluziei sau aprecierii proprii, deoarece acest lucru este 
imposibil de realizat şi violează articolul 10 al Convenţiei (Lingens v. Austria, 
hot. 08 iulie 1986, § 46). 

Notăm aici că „injuria” nu este interzisă expres de legislaţia civilă, ceea ce nu 
exclude depunerea unei astfel de cereri în instanţa de judecată. Întrebarea este 
dacă o persoană poate pretinde daune morale pentru „injuria civilă”. Conform 
unei practici naţionale constante, compensarea daunelor morale este posibilă 
doar dacă legislaţia prevede expres posibilitatea încasării daunei morale. Cu 
alte cuvinte, conform practicii judiciare existente, o persoană nu poate pretinde 
daune morale pentru injuria civilă.

Exonerarea de răspundere conform legislaţiei Republicii Moldova 

Există cazuri când, conform legislaţiei naţionale (articolul 27 Legea presei), 
jurnaliştii şi organul de informare în masă sunt exoneraţi de răspundere pentru 
răspândirea unor informaţii, chiar dacă acestea nu corespund realităţii. Astfel, 
jurnaliştii şi organul de informare în masă nu vor răspunde pentru informaţia 
cuprinsă în documentele şi comunicatele oficiale ale autorităţilor publice fie 
pentru reproducerea textuală a discursurilor publice, fie pentru rezumarea lor 
adecvată. Judecătorii din R. Moldova interpretează foarte îngust aceste cazuri 
de exonerare de răspundere. Astfel, judecătorii înţeleg prin „informaţia cuprinsă 
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în comunicatele oficiale ale autorităţilor publice” doar informaţia scrisă oficial 
parvenită de la autorităţile publice. Deseori informaţia ce a parvenit de la autori-
tăţile publice prin alte mijloace decât biroul de presă nu este apreciată drept „co-
municat oficial al autorităţilor publice”, iar jurnalistul şi organul de informare în 
masă nu sunt exoneraţi de responsabilitate pentru răspândirea acestora.

Prin „document oficial”, în sensul articolului 27 din Legea presei, înţelegem 
înscrisul ce emană oficial de la o autoritate publică. Într-un caz (Ghenadie 
Şarafulin v. redacţia ziarului „Aciâc Ghioz”, dec. 09 iunie 2004), Curtea Su-
premă de Justiţie a conchis că publicaţia periodică nu poate fi exonerată de 
răspundere pentru publicarea unui act secret ce îl viza pe reclamant, deoarece 
reclamantul a intrat ilegal în posesia acelui act. Cu alte cuvinte, răspândirea 
informaţiilor cuprinse în actele oficiale care nu sunt publice şi sunt dobândite 
contrar legii nu serveşte drept temei de exonerare de răspundere a jurnalistului 
şi organului de informare în masă în temeiul articolului 27 din Legea presei.

Prin „discursuri publice”, în sensul articolului 27 al Legii presei, judecătorii 
înţeleg doar discursurile făcute în prezenţa mai multor persoane sau în cadrul 
unei emisiuni televizate sau radio. Nu este clar care este sensul sintagmei „re-
zumarea adecvată” a unui discurs public, comunicat oficial sau act oficial din 
textul aceluiaşi articol. Este clar însă că jurnalistul sau organul de informare 
în masă nu este exonerat de responsabilitate pentru răspândirea comunicatelor 
oficiale, a declaraţiilor ce emană de la altcineva decât o „autoritate publică”, 
sau a rezumatului lor adecvat (a se vedea decizia Curţii Supreme de Justiţie 
din 19 octombrie 2003 în cauza Solomon v. Publicaţia Periodică „Flux”). Prin 
„autoritate publică” se înţelege orice persoană care este exponentă a puterii 
publice şi are atribuţii legate de exercitarea funcţiilor executive, legislative sau 
judecătoreşti ale statului. Scopul exonerării de răspundere în temeiul articolu-
lui 27 din Legea presei reiese din prezumţia caracterului legal al actului oficial 
sau al comportamentului autorităţilor publice şi sporirea încrederii societăţii în 
autorităţile publice. Din acest considerent, nu este clară interpretarea atât de 
îngustă a prevederilor articolului 27 din Legea presei.

Un alt aspect ce tine de sarcina probaţiunii este imprescriptibilitatea acţiunilor 
privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. Cu alte cuvin-
te, obligaţia jurnalistului de a demonstra veridicitatea informaţiilor răspândite 
nu este limitată în timp. Astfel, o persoană va putea cere dezminţirea unor 
informaţii şi peste 10 ani. Evident că poziţia pârâtului în acest caz va fi foarte 
dificilă, căci posibilitatea de a se apăra va fi afectată de timp, iar declaraţiile 
martorilor vor fi puţin credibile. În unele state (de ex., Franţa) termenul de pre-
scripţie pentru depunerea unei cereri de defăimare este limitat la câteva luni.
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Lipsa necesităţii angajării responsabilităţii pecuniare a jurnaliştilor 
conform practicii CEDO

În repetate rânduri, CEDO a notat că orice limitare a libertăţii de exprimare ur-
mează a fi instituită convingător (Handyside v. Regatul Unit, hot. 07 decembrie 
1976, § 49; Jersild v. Danemarca, hot. 23 septembrie 1994, § 37). 

Instanţele naţionale angajează responsabilitatea pecuniară a mijloacelor de in-
formare în masă şi a jurnaliştilor, oricând acestea răspândesc declaraţiile unor 
terţi, veridicitatea cărora nu este probată (a se vedea decizia Curţii Supreme 
de Justiţie din 20 februarie 2003 în cauza Călugăru v. Publicaţia Periodică 
„Flux”). Judecătorii interpretează în termeni absoluţi obligaţia de probă a ve-
ridicităţii informaţiei, cu excepţiile stabilite de articolul 27 din Legea presei. 
Astfel, jurnalistul este chemat să demonstreze nu doar veridicitatea informaţiei 
răspândite, ci şi exactitatea absolută a acestei informaţii (a se vedea decizia 
Curţii Supreme de Justiţie din 19 octombrie 2003 în cauza Solomon v. Publi-
caţia Periodică „Flux”). O asemenea interpretare strictă este puţin compati-
bilă cu standardele privind libertatea de exprimare elaborate şi dezvoltate de 
CEDO, conform cărora libertatea jurnalistică de asemenea acoperă un posibil 
recurs la un anumit grad de exagerare sau chiar provocare (Prager and Ober-
schlick v. Austria, hot. 26 aprilie 1995, § 38). 

Precum a subliniat CEDO, articolul 10 din Convenţie protejează nu doar sub-
stanţa ideilor şi informaţiei exprimate, dar şi forma pe care aceasta o ia (Ober-
schlick v. Austria, hot. 23 mai 1991, § 57). În această privinţă, CEDO a notat că 
sancţionarea unui jurnalist pentru că, în urma articolului scris de el, cititorului i 
s-a creat o imagine negativă despre reclamant, care era persoană publică, când 
articolul viza chestiuni de interes public, contravine articolului 10 al Convenţiei 
(Lingens v. Austria, ibidem, § 41). Aici CEDO a notat că nu este acceptabil ca 
sarcina primordială a interpretării articolului să fie lăsată la discreţia cititorului. 
Cu alte cuvinte, la examinarea cauzelor similare, judecătorul trebuie să ia în 
considerare, cu precădere, intenţia jurnalistului, şi nu impresia care putea apă-
rea la public. În cazul în care judecătorul nu va putea găsi intenţia jurnalistului 
de defăimare a reclamantului, obligarea jurnalistului la plata despăgubirilor ar 
putea fi contrară articolului 10 al Convenţiei. Mai mult, deseori impresiile apă-
rute constituie „judecăţi de valoare”, iar obligaţia de a demonstra veridicitatea 
„judecăţilor de valoare” contravine în sine libertăţii de exprimare. 

Rolul presei. Chestiunile de interes public. Persoanele publice 

Conceptul de „rol al presei într-o societate democratică” este un produs al ac-
tivităţii CEDO, şi nu al practicii judiciare naţionale. CEDO a notat că, fără 
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pluralism, toleranţă şi deschidere, nu există o societate democratică, iar rolul 
presei în această societate democratică este unul de „câine de pază” al demo-
craţiei. CEDO a mai notat cu aceeaşi ocazie că libertatea de exprimare con-
stituie un fundament esenţial al societăţii democratice şi una din condiţiile de 
bază ale progresului ei şi ale realizării fiecărei persoane. Aceasta acoperă nu 
doar „informaţiile” sau „ideile” favorabile şi inofensive, ci şi cele ce ofensea-
ză, şochează sau deranjează (Handyside v. Regatul Unit, ibidem, § 49; Jersild 
v. Danemarca, ibidem, § 37), iar restricţiile discursului politic sau ale dezba-
terilor pe chestiuni de interes public sunt foarte limitate (Sürek v. Turcia (nr. 1) 
[GC], hot. 08 iulie 1999, § 61). Precum a notat Curtea, deşi presa nu trebuie 
să treacă peste anumite limite, obligaţia ei este de a răspândi – într-o măsură 
compatibilă cu drepturile şi obligaţiile sale – informaţii şi idei privitor la toate 
chestiunile de interes public (De Haes and Gijsels v. Belgia, hot. 24 februarie 
1997, § 37). Nu numai ea are sarcina de a răspândi asemenea informaţii şi idei, 
ci şi publicul are dreptul de a le primi. Or, altfel presa va fi incapabilă să-şi joa-
ce rolul său vital de „câine de pază” (Thorgeir Thorgeirson v. Islanda, ibidem, 
§ 63; Bladet Tromsø and Stensaas v. Norvegia [GC], hot. 20 mai 1999, § 62). 

Persoanele publice

Conform statisticii, cea mai mare parte a acţiunilor de defăimare este înaintată 
de „persoane publice”, care, datorită funcţiei sau poziţiei pe care o ocupă în 
societate, constituie inevitabil subiectul materialelor jurnalistice pe chestiuni 
de interes public. De obicei, aceştia sunt politicienii, funcţionarii sau oamenii 
de afaceri. Precum a notat CEDO, un politician are dreptul la protecţia repu-
taţiei, chiar şi atunci când el nu acţionează ca o persoană privată, dar cerinţele 
acestei protecţii trebuie să cedeze în faţa intereselor unei discuţii deschise pe 
marginea unor chestiuni politice (Lingens v. Austria, ibidem, § 42; Oberschlick 
v. Austria, ibidem, § 59). Limitele criticii acceptabile sunt mai largi în privinţa 
unui politician decât în cazul unei persoane private. Spre deosebire de ultimii, 
primul, inevitabil şi cu bună ştiinţă, se lasă deschis unei cercetări mai apropiate 
a cuvintelor şi comportamentului său de către jurnalişti şi de publicul larg, şi, 
în consecinţă, el trebuie să manifeste un grad sporit de toleranţă (Lingens v. 
Austria, ibidem p. 26, § 42; Incal v. Turcia, hot. 09 iunie 1998, § 54).

Postulatele din paragraful precedent sunt de o distinctă importanţă, mai ales 
când este vorba de compensaţiile ce urmează a fi plătite, dacă se constată că 
cele răspândite despre „persoana publică” nu corespund realităţii. Din para-
graful de mai sus se mai poate desprinde că, la examinarea cauzelor iniţiate 
de „persoanele publice”, ce implică şi libertatea de exprimare, urmează a fi fă-
cută o distincţie între „viaţa privată” a „persoanei publice” şi comportamentul 
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acesteia în exercitarea atribuţiilor sale în calitate de „persoană publică”. Deşi 
nu se poate spune că o „persoană publică” nu are viaţă privată (a se vedea Von 
Hannover v. Germania, hot. 24 iunie 2004, § 61–81), protecţia acesteia trebuie 
să fie foarte limitată când este vorba de discuţii deschise pe chestiuni politice 
sau chestiuni de interes public. CEDO, în acelaşi timp, a sugerat că, în prin-
cipiu, sancţionarea penală sau obligarea la plata compensaţiilor pentru critica 
adusă activităţii „persoanei publice” ce nu vizează viaţa ei privată, sau chiar 
răspândirea informaţiilor ce nu corespund realităţii despre aceasta, ce se înca-
drează într-o discuţie deschisă pe chestiuni de interes public, unde jurnalistul 
şi-a onorat obligaţiile impuse de codul deontologic, nu este necesară într-o so-
cietate democratică (Fressoz şi Roire v. Franţa, hot. 21 ianuarie 1999; Busuioc 
v. Moldova, ibidem, § 90). 

Cu părere de rău, judecătorii din Republica Moldova nu fac distincţie între 
„viaţa privată” şi „activitatea publică” a „persoanei publice”, iar protecţia 
persoanelor publice împotriva criticii parvenite din presă este deosebit de 
ridicată. Totuşi, într-un caz (Stepaniuc v. Jurnal de Chişinău, hot. 03 mar-
tie 2004), Curtea Supremă de Justiţie a ajuns la concluzia că constatarea că 
învinuirile aduse reclamantului în implicarea în acţiuni de protecţionism nu 
corespunde realităţii este suficientă pentru compensarea prejudiciilor morale 
aduse reclamantului.

Dauna morală 

Conform Codului Civil al Republicii Moldova (articolul 1422), prejudiciul 
moral reprezintă compensarea pentru suferinţele psihice şi fizice cauzate unei 
persoane printr-un delict civil, în cazul nostru prin defăimare. Mărimea daunei 
morale cauzate reclamantului, în cazul defăimării, urmează a fi stabilită de către 
instanţa de judecată, în funcţie de caracterul şi gravitatea suferinţelor fizice şi 
psihice produse reclamantului. În acelaşi timp, mărimea daunei morale trebuie 
să fie de natură să aducă o satisfacţie persoanei vătămate (articolul 1423). In-
tensitatea suferinţelor fizice şi psihice urmează a fi demonstrată de reclamant. 
El, de asemenea, urmează să justifice şi cuantumul daunei morale solicitate. 
Instanţa de judecată, la stabilirea cuantumului daunei morale, urmează să ia în 
calcul situaţia financiară a pârâtului şi realităţile din Republica Moldova (a se 
vedea Busuioc v. Moldova, ibidem, § 96). 

O întrebare ce inevitabil a apărut după intrarea în vigoare a Codului Civil al 
Republicii Moldova a fost dacă persoana juridică poate pretinde daune morale. 
Este normal ca o persoană juridică să nu poată avea onoare şi demnitate, şi nici 
suferinţe fizice şi psihice, deoarece acestea pot exista doar la persoanele fizi-



65

ce. Întrebarea este dacă persoana juridică poate pretinde daune morale pentru 
lezarea reputaţiei profesionale? În mod normal, reputaţia profesională în cazul 
persoanelor juridice se materializează prin cifra de afaceri şi vadul comercial, 
adică lezarea reputaţiei profesionale va duce inevitabil la prejudicii materiale, 
şi nu la cele morale. Curtea Supremă de Justiţie însă a confirmat într-un caz 
(Gagauz şi Calea Ferată a Moldovei v. redacţia ziarului Moldavskie Vedomos-
ti ş.a.) că o persoană juridică poate pretinde daune morale pentru defăimare. 

Spre deosebire de constituţiile multor ţări europene, Constituţia Republicii 
Moldova nu formulează într-un articol separat independenţa mass-media pu-
blice. Art. 34 atestă doar următoarele concretizări: „Mijloacele de informare 
publică nu sunt supuse cenzurii” (p. 5) şi „Mijloacele de informare publică, 
de stat sau private, sunt obligate să asigure informarea corectă a opiniei pu-
blice” (p. 4). Constituţia oferă garanţii pentru orice fel de creaţie (libertatea 
creaţiei artistice şi ştiinţifice, art. 34 (1)), nu însă şi în privinţa libertăţii presei. 
Statul garantează prin acelaşi articol 34 din Constituţie accesul persoanei la 
orice informaţie de interes public, dar, totodată, prin Codul audiovizualului 
îl limitează, stipulând accesul prioritar al autorităţilor centrale la instituţiile 
audiovizuale publice. 

Deşi cetăţenii trebuie să aibă acces la informaţia de interes public, nicio lege 
nu defineşte noţiunea de „informaţie de interes public”, din contra se admite că 
orice mesaj parvenit de la autorităţile publice poate fi calificat ca fiind de inte-
res public. Deoarece Legea presei nu asigură dreptul instituţiilor mass-media 
de a depune o acţiune în judecată în cazul imixtiunilor din partea autorităţilor 
publice, ele (instituţiile mass-media) sunt frecvent constrânse să servească in-
teresele majore ale formaţiunilor politice aflate la putere. La fel, în legislaţie nu 
este definită noţiunea de „informaţie care lezează onoarea şi demnitatea”. De 
asemenea, informaţiile despre anumite persoane fizice şi juridice pot fi consi-
derate de interes public în cazul în care respectivele persoane au interacţionat 
cu structurile statale, anume această interacţiune fiind considerată de interes 
public.
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Capitolul Justiţia versus mass-media. Monitorizarea 
cauzelor privind apărarea onoarei, demnităţii 
şi reputaţiei profesionale intentate împotriva 
mass-media în perioada 2005–2009

Capitolul III.

„Libel actions, when we look at them in perspec-
tive, are an ornament of a civilized society. They 
have replaced, after all, at least in most cases, a 
resort to weapons in defense of a reputation.”

Henry Grunwald,  
redactor (1968–1977) la revista „Time”, SUA

În anul 2004, libertatea presei din R. Moldova a intrat în recesiune fiind cotată 
de către organizaţia Freedom House cu calificativul „neliberă”, poziţie menţi-
nută până în prezent. În ciuda faptului că tot în 2004 Parlamentul RM exclude 
infracţiunea de calomnie din Codul Penal, mass-media continuă să fie ţinta 
răfuielii politice a oficialilor prin împovărarea cu sume enorme cerute pentru 
compensarea prejudiciului moral în cauzele privind apărarea onoarei, demni-
tăţii şi reputaţiei profesionale. La Curtea Europeană a Drepturilor Omului jur-
naliştii moldoveni au adus Guvernul RM pe „banca acuzaţilor” în aproximativ 
8% din numărul total de cauze pierdute. 

Mass-media, fiind în mod firesc numită puterea a patra în stat, poartă caracte-
risticile specifice nivelului de democraţie din ţară, în egală măsură cu puterea 
executivă, judecătorească şi legislativă. Toate aceste puteri suferă de deficienţe 
la capitolul „independenţă” şi „integritate”. În mod deosebit, puterea judecăto-
rească şi mass-media au, prin responsabilitatea socială şi rolul în stat, caracte-
ristici şi deci anomalii comune. Deşi ambele puteri sunt în slujba societăţii şi 
apără interesele acesteia, adeseori ele îşi alterează scopul firesc şi devin instru-
mente opresive. Astfel, mass-media afiliate puterii servesc drept instrument de 
propagandă, iar pe de altă parte, justiţia „pedepseşte” disidenţii. 

Acest capitol reflectă, pe de o parte, relaţia presă-justiţie, iar pe de altă parte, 
evidenţiază relaţia dintre mass-media şi funcţionarii publici care sunt adesea 
personajele principale în materialele jurnalistice. Capitolul cuprinde o analiză 
statistică şi calitativă a proceselor de judecată împotriva jurnaliştilor; urmăreş-
te calitatea justiţiei şi atitudinea judecătorului în raport cu dreptul la libertatea 
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de exprimare, pe de o parte, şi dreptul la apărarea onoarei, demnităţii şi repu-
taţiei profesionale, de cealaltă parte; identifică nivelul de toleranţă şi rezistenţă 
a funcţionarilor publici la critica mass-media; precum şi trasează tendinţe şi 
curente în domeniul defăimării în R. Moldova.

Despre procesul de documentare şi colectare a datelor analizate 
în acest capitol

Procesul de documentare presupune un contact intens cu instanţele de judecată 
naţionale, în particular cu angajaţii acestor instanţe, de la preşedinţi de instan-
ţe, în faza iniţială, până la arhivarii instanţelor. 

Faza de documentare pentru acest capitol a demarat cu scrisori de acces la 
informaţie adresate unui număr de 54 de instanţe de judecată municipale şi 
raionale (vezi anexa 1), scrisori în care se solicitau informaţii despre numărul 
de dosare privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale exa-
minate în perioada 2005–2009, precum şi informaţii despre câte din aceste 
cauze au avut ca pârâţi jurnalişti sau instituţii mass-media. Din numărul total 
de instanţe contactate, două (Judecătoriile Căuşeni, Sângerei) nu au dat ni-
ciun răspuns, trei (Curtea de Apel Economică Chişinău, Judecătoria Militară 
şi Judecătoria Economică) au răspuns că nu au competenţă să examineze 
această categorie de cauze, iar două (Judecătoria sectorului Râşcani şi Jude-
cătoria Ungheni) au declarat că nu au date statistice şi nu pot oferi această 
informaţie. 

Din punct de vedere al respectării legislaţiei privind accesul la informaţie, in-
stanţele de judecată, în mare majoritate, au respectat termenul de maxim 15 
zile pentru furnizarea informaţiei solicitate. 12 instanţe de judecată (Curtea 
Supremă de Justiţie, Curtea de Apel Cahul, Judecătoriile Anenii Noi, Briceni, 
Ceadâr-Lunga, Dubăsari, Nisporeni, Leova, Ştefan-Vodă, Slobozia, Străşeni şi 
Râşcani (Bălţi)) au răspuns solicitării noastre cu întârziere, iar răspunsul care 
s-a lăsat aşteptat cel mai mult a fost cel al Judecătoriei Străşeni trimis cu apro-
ximativ o lună jumătate întârziere. 

Din 49 de instanţe de judecată care au avut pe rol cauze privind apărarea onoa-
rei, demnităţii şi reputaţiei profesionale au fost selectate 17 (vezi anexa 2), în 
funcţie de numărul de cauze examinate şi de locaţia pe teritoriul R. Moldovei, 
astfel încât să fie asigurată o reprezentativitate echilibrată din punct de vedere 
geografic. Instanţelor de judecată selectate le-au fost adresate solicitări scrise 
suplimentare de a oferi acces la dosarele vizate. Dintre acestea, cinci instanţe 
(judecătoriile Buiucani, Ciocana, Rezina, Comrat şi Curtea de Apel Comrat) 
au trimis răspunsuri la solicitările adresate. 
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Este de remarcat răspunsul primit de la Judecătoria Rezina care, pe lângă tonul 
extrem de politicos şi asigurarea accesului la dosarele vizate, a surprins şi prin 
disponibilitatea de a crea toate condiţiile necesare în scopul obţinerii informa-
ţiei în timp cât mai util. Pe de altă parte, răspunsul Curţii de Apel Comrat la a 
doua solicitare contrazice datele din primul răspuns. Astfel, la cererea de acces 
la informaţie Curtea de Apel Comrat a indicat un număr total de 19 cauze pri-
vind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale examinate, dintre 
care şapte cu implicarea jurnaliştilor, în timp ce la a doua solicitare s-a răspuns 
că, în perioada 2005–2009, Curtea nu a examinat nicio cauză intentată împo-
triva jurnaliştilor în temeiul art. 16 Cod civil. 

Judecătoria Hânceşti şi Curtea de Apel Bălţi ne-au contactat telefonic pentru 
a ne informa despre accesul la dosarele necesare. Deoarece curţile de apel şi 
Curtea Supremă de Justiţie sunt instanţe de apel şi recurs, după examinare do-
sarele se întorc în instanţele de fond, iar localizarea lor între cele două instanţe 
este anevoioasă, iar pe alocuri imposibilă. Din acest considerent au fost exclu-
se din lista instanţelor-ţintă cele de apel şi recurs.

Următoarea fază a procesului de documentare s-a desfăşurat nemijlocit în ar-
hivele şi cancelariile instanţelor de judecată. Toate dosarele examinate de către 
judecătorii unei instanţe sunt partajate între arhivă şi cancelarie. Din cauza spa-
ţiului insuficient pentru depozitarea acestor dosare, arhivele şi cancelariile sunt 
foarte aglomerate. Fiecare instanţă are modul său de depozitare şi sistematiza-
re a dosarelor. De exemplu, Judecătoria Râşcani păstrează în cancelarie doar 
dosarele din anul 2009, în timp ce cancelaria Judecătoriei Buiucani păstrează 
dosare din anul 2005. 

Sistematizarea şi ducerea evidenţei dosarelor se face doar manual. Pentru fi-
ecare an există registre în care sunt înregistrate dosarele (în registre figurează 
numele pârâtului şi reclamantului, numărul dosarului şi obiectul litigiului, pre-
cum şi numele judecătorului care a examinat cauza), iar după numărul dosa-
rului care figurează în registru se caută dosarul propriu-zis în arhivă sau can-
celarie. Din cauza volumului mare de lucru şi din cauza numărului redus de 
angajaţi (de obicei, câte un arhivar), în unele instanţe de judecată (judecătoriile 
Râşcani şi Buiucani) am fost invitaţi să facem personal toată munca de locali-
zare a dosarelor vizate. 

Surprinzător de bine organizate s-au dovedit a fi Judecătoria Nisporeni şi Ju-
decătoria Comrat care, pe lângă faptul că sunt adăpostite de clădiri moderne, 
renovate, au suficient spaţiu pentru a depozita şi păstra arhivele instanţelor, dar 
şi angajaţi suficienţi care să lucreze cu publicul. 
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O altă categorie de surse care au servit la documentarea acestui studiu au fost 
instituţiile mass-media din ţară. Au fost intervievate un număr de 49 de instituţii 
mass-media (vezi anexa 3) pentru a completa peisajul proceselor judiciare în 
care a fost implicată presa. Dialogul cu acestea a fost de multe ori anevoios din 
cauza că multe din redacţii nu au angajat un jurist care să fie responsabil de aces-
te dosare, iar redactorii-şefi nu dispun de timp suficient pentru a se documenta. 

1.	 Informaţii generale despre cauzele intentate 
împotriva mass-media privind apărarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale

Din punctul de vedere al categoriei de „reclamaţi sau pârâţi” în cauzele pri-
vind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, precum şi în alte 
categorii de cauze pe care le vom numi mai jos, jurnalistul sau instituţia mass-
media beneficiază de aceleaşi drepturi şi garanţii oferite tuturor justiţiabililor. 
Jurnalistul sau publicaţia periodică somaţi să compară în faţa instanţei de jude-
cată nu poartă decât auxiliar în sala de judecată haina „importanţei sociale” cu 
care sunt învestiţi în virtutea profesiei şi utilităţii lor. Jurnalistul, de cele mai 
dese ori, va figura într-o cauză ca autor al materialului contestat, iar instituţia 
mass-media, la care acesta este angajat, ca sursă de diseminare a materialul 
jurnalistic sau a informaţiei contestate în instanţă. Astfel, deşi Curtea Euro-
peană a recunoscut de nenumărate ori că mass media este „câinele de pază” al 
democraţiei41, în practică jurnalistul este judecat de către instanţele de judecată 
naţionale ca un simplu cetăţean, fără a da prioritate funcţiei sociale a jurnalis-
tului, care relevă în dreptul său la libertatea de exprimare mai mult „spaţiu de 
manifestare”.

Cea mai importantă şi mai impunătoare categorie de cauze în care jurnaliştii 
poartă calitate procesuală de parte într-un proces este categoria cauzelor pri-
vind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. Aceste categorii de 
acţiuni sunt pornite în baza articolul 16 din Codul civil al R. Moldova şi sunt 
cele în care rolurile în relaţia presă-justiţie se inversează din poziţia „presa 
sancţionează greşelile justiţiei” în viceversa. 

În jurisprudenţa şi teoria occidentală categoriile de cauze care au scopul de 
a proteja reputaţia altora poartă denumirea de defamation cases. Există două 
tipuri de răspundere pe care noţiunea de „defăimare” le acoperă: civil defama-
tion pentru care survine răspunderea civilă (delictuală) şi criminal defamation 
– răspunderea penală. Primul tip de cauze are corespondentul în legislaţia mol-
dovenească în articolul 16 Cod civil şi are scopul de a proteja onoarea, demni-

41  Vezi capitolul I, subcapitolul „Principii generale”
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tatea şi reputaţia unei persoane, precum şi scopul de a repara prejudiciul adus 
acesteia. Pe de altă parte, răspunderea penală pentru defăimare revine atunci 
când defăimarea întruneşte elementele constitutive ale unei infracţiuni. 

Până în anul 2004, când a fost amendat Codul penal al RM adoptat în 2002 
şi abrogat articolul 170 dedicat „calomniei”, un jurnalist risca prin publicarea 
materialelor sale să fie condamnat la o pedeapsă cu închisoarea de până la 
5 ani. Conform statisticilor existente şi rapoartelor societăţii civile, astfel de 
cazuri nu au fost înregistrate. Dacă în 2004 infracţiunea de „calomnie” a fost 
exclusă din Codul penal, Codul cu privire la contravenţiile administrative a 
păstrat „calomnia” şi „injuria” pentru care era prevăzută o pedeapsă de până la 
30 de zile de arest administrativ până în luna mai 2009. 

Astfel, o a treia categorie de cauze sunt cele pentru „defăimarea contravenţi-
onală”, iar pedepsele în cazul săvârşirii acestei contravenţii sunt asimilate în 
practica europeană celor penale. Un exemplu din ultima categorie de cauze 
este cel al jurnalistului Oleg Brega, care în aprilie 2008 a fost reţinut şi supus 
la trei zile de arest administrativ pentru că Judecătoria sectorului Buiucani a 
considerat „injurioasă” pancarta cu inscripţia „50 de ani de minciună” afişată 
de acesta cu ocazia aniversării a 50-a de la fondarea TVM. În condiţiile nou-
lui Cod contravenţional, jurnaliştii nu mai riscă să fie arestaţi contravenţional 
pentru „injurie” (ci doar amendaţi administrativ sau obligaţi la prestarea unei 
munci neremunerate în folosul societăţii), însă pentru săvârşirea contravenţiei 
administrative de „calomnie” aceştia pot fi supuşi arestului de până la 15 zile, 
pe lângă alte pedepse alternative42. 

Dacă în cauzele civile disputa litigioasă are loc la nivel interpersonal între 
reclamant şi pârât, reclamantul fiind cel care cheamă în judecată jurnalistul, 
în cauzele contravenţionale sau penale partea care reclamă contravenţia sau 
infracţiunea este statul.

Cauzele privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale dau po-
sibilitatea reclamantului, care consideră că i-au fost lezate aceste atribute ale 
personalităţii, să ceară dezminţirea informaţiei contestate, publicarea replicii, 
precum şi despăgubiri băneşti pentru prejudiciul moral – toate împreună sunt 
remedii procesuale oferite de legiuitor reclamantului. Jurnalistul sau instituţia 
mass-media care publică materialul sau informaţia contestată au calitatea de 
reclamaţi/pârâţi sau coreclamaţi/copârâţi în instanţa de judecată, ceea ce în-
seamnă că răspund fie în mod singular, fie solidar pentru informaţia publicată. 
În majoritatea cauzelor intentate în temeiul art. 16 Cod civil, jurnalistul şi in-
stituţia mass-media sunt chemaţi chiar de către reclamant să răspundă solidar, 
42  Vezi detalii Capitolul II
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însă existe cauze în care este acţionată în judecată doar publicaţia periodică 
sau postul TV care a difuzat informaţia, care în ultimă instanţă îşi asumă răs-
punderea pentru publicarea informaţiei oferite de jurnalist. În altă perspectivă, 
există cazuri în care organul mass-media are calitatea de pârât, iar jurnalistul/
angajatul este atras în proces în calitate de intervenient accesoriu, ori cazuri 
în care în calitate de pârât figurează o persoană privată care a comunicat in-
formaţiile defăimătoare, iar instituţia mass-media să fie atrasă în proces ca 
interveniet accesoriu pentru diseminarea informaţiei. 

Conform art. 16 Cod civil, esenţa cauzelor privind apărarea onoarei, demnităţii 
şi reputaţiei profesionale sau obiectul principal al acestor acţiuni este dezmin-
ţirea informaţiei care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională. 
Dezminţirea informaţiei defăimătoare şi replica reclamantului sunt menite să 
redreseze atributele umane lezate. Însă, în majoritatea cauzelor, simpla dez-
minţire a informaţiei defăimătoare nu repară integral prejudiciul adus persona-
lităţii reclamantului, caz în care acesta solicită despăgubiri pecuniare prin care 
legiuitorul a dorit să aducă reclamantului o satisfacţie bănească proporţională 
cu prejudiciul cauzat. Art. 16 nu conţine un plafon maxim al despăgubirilor 
monetare care pot fi acordate reclamantului pentru compensarea prejudiciului 
moral, iar acest fapt a determinat conturarea unei palete diversificate de sume 
de bani adjudecate de către instanţele de judecată reclamanţilor.

Proba principală în procesele privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei 
profesionale este materialul jurnalistic anexat de către reclamant la cererea sa 
de chemare în judecată. În foarte multe cazuri reclamantul se consideră lezat 
de materialul jurnalistic publicat în întregime, fără să precizeze expresiile, fra-
zele sau informaţiile pe care le contestă, iar cererea lui de dezminţire se referă 
la material în general. 

În această privinţă, alin. 2 art. 16 stabileşte că „orice persoană este în drept să 
ceară dezminţirea informaţiei care lezează onoarea”, iar Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 8 din 09.10.2006 statuează că noţiunea de „infor-
maţie” reprezintă o relatare cu privire la un fapt, o opinie sau o idee. Aceeaşi 
Hotărâre a Plenului CSJ stabileşte că instanţa de judecată indică în hotărârea sa 
informaţiile care urmează a fi dezminţite în cazul în care acestea sunt recunos-
cute ca ponegritoare. Deci se înţelege că pentru a putea stabili dacă au fost lezate 
onoarea şi demnitatea reclamantului, acesta trebuie să indice frazele, informaţii-
le pe care le consideră defăimătoare. În practică, în cazurile în care reclamantul 
contestă materialul jurnalistic în întregime, instanţa de judecată solicită acestuia 
să precizeze informaţiile pe care le consideră defăimătoare. Deseori, însă, acest 
lucru se întâmplă într-o fază mai târzie a procesului de judecată, în apel sau 
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recurs, atunci când instanţa ierarhic superioară trimite cauza spre rejudecare în 
fond sau solicită instanţei de fond să emită o hotărâre suplimentară în care să fie 
indicate informaţiile ponegritoare ce urmează a fi dezminţite.

În privinţa probelor în aceste categorii de cauze, legislaţia naţională a pus în sarci-
na jurnalistului obligaţia să demonstreze faptul că informaţiile contestate de către 
reclamant corespund realităţii, iar reclamantul trebuie să probeze că informaţiile 
defăimătoare au fost răspândite, că ponegresc onoarea, demnitatea şi reputaţia 
sa profesională, dar şi existenţa şi întinderea prejudiciului moral. În mod practic, 
jurnaliştii sunt cei care în instanţa de judecată trebuie să probeze cu înscrisuri, 
martori şi alte mijloace probatorii că informaţiile pe care le-au publicat în materi-
alul lor jurnalistic corespund adevărului, în timp ce circumstanţele reclamantului 
prin care îşi motivează cererea de chemare în judecată sunt de cele mai dese ori 
considerate de către instanţă drept suficiente pentru susţinerea pretenţiilor lui. În 
această ordine de idei, sarcina probaţiunii în cauzele privind apărarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale în practica naţională este pusă pe umerii jur-
nalistului sau ai instituţiei mass-media. Acest mod dezechilibrat de repartizare 
a sarcinii probaţiunii între reclamant şi pârât în această categorie de cauze este 
contrar practicii Curţii Europene a Drepturilor Omului şi principiului contradic-
torialităţii şi egalităţii părţilor în drepturile procedurale în pricinile civile.

Suplimentar la pretenţiile expuse de către reclamant în cadrul unei pricini pri-
vind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, acesta poate solici-
ta instanţei de judecată să asigure acţiunea prin aplicarea unei sau mai multor 
măsuri de asigurare în baza art. 175 Cod procedură civilă. Astfel, reclamantul 
solicită, atunci când există suficiente temeiuri pentru a considera că în lipsa 
măsurilor de asigurare a acţiunii executarea hotărârii ar fi greu sau imposibil 
de executat, să aplice fie sechestru asupra bunurilor instituţiei mass-media, fie 
asupra conturilor bancare ale jurnalistului sau instituţiei mass-media în mări-
mea valorii acţiunii, sau să interzică publicarea sau difuzarea articolelor/emisi-
unilor pe tema care face obiectul litigiului până la epuizarea examinării cauzei 
în fond. În baza alineatului 2 al aceluiaşi articol, instanţa poate aplica şi alte 
măsuri de asigurare a acţiunii care să corespundă scopului specificat mai sus.

Acţiunile privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale nu se pre-
scriu, deci ele pot fi depuse în instanţa de judecată indiferent de data publicării in-
formaţiei defăimătoare, în timp ce cerinţele privind despăgubirea daunelor morale 
se prescriu în trei ani din momentul publicării informaţiei lezante (din momentul 
în care a cunoscut sau trebuia să cunoască despre existenţa informaţiei). 

Prejudiciul moral în cauzele privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei 
profesionale poate fi reparat în lipsa vinovăţiei şi a faptei ilicite, prin excepţie 
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de la regula generală aplicabilă în cazul răspunderii delictuale. Cuantumul des-
păgubirilor pentru prejudiciul moral trebuie să fie rezonabil, dar şi proporţional 
cu gravitatea lezării onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. În stabilirea 
cuantumului despăgubirilor morale instanţa de judecată ţine cont de criteriile 
de apreciere stabilite în alin. 8 al art. 16 Cod civil.

Din cauza caracterului specific al cauzelor în care se contestă materialul jur-
nalistic, instanţa de judecată se poate găsi într-o anumită fază a procesului 
în dificultate de a aprecia caracterul defăimător al informaţiilor contestate. În 
acest caz, fie la cererea unei părţi în proces, fie din oficiu în unele cazuri, poate 
dispune efectuarea unei expertize. Punctul 22 al Codului principiilor de etică 
profesională al jurnalistului din R. Moldova prevede că în caz de solicitare a 
instanţelor de drept, Consiliul Naţional de Etică poate să elaboreze decizii de 
expertiză în litigiile ce implică persoana jurnalistului sau produsul activităţii 
sale profesionale. Conform documentului invocat, Consiliul Naţional de Etică 
este singurul abilitat cu calitatea de expert în acest domeniu al auto-reglemen-
tării profesionale.

Conform jurisprudenţei naţionale, sub incidenţa art. 16 Cod civil intră şi răs-
pândirea informaţiilor referitoare la viaţa privată şi de familie, dacă acestea 
sunt neadevărate şi defăimătoare. Totuşi, în cazul în care acestea corespund 
realităţii, ele lezează onoarea şi demnitatea dacă un interes public superior nu a 
determinat publicarea lor în lipsa acordului persoanei vizate. Cu toate acestea, 
în statistica anilor 2005–2009 privind cauzele împotriva presei în baza art. 16 
Cod civil, doar într-o singură cauză (Stamat Dumitru (primar s. Tomai) către 
ziarul „Novoie Vremea”) instanţa de judecată a apreciat informaţiile contestate 
prin prisma articolului 8 din Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului. 

Acţiunile privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale se ju-
decă în primă instanţă de către judecătoriile de drept comun, în funcţie de 
domiciliul pârâtului. Hotărârile primelor instanţe în aceste categorii de cauze 
pot fi atacate cu apel şi recurs, acestea fiind întotdeauna examinate de curţile 
de apel şi Curtea Supremă de Justiţie. 

2.	T recere în revistă a cauzelor privind apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale cu 
cea mai mare rezonanţă publică în perioada 2005–2009

Cauza 2-118/05 Roşca Iurie vs. IPNA „Teleradio-Moldova”, T. Tătaru, 
S. Kirilov, A. Buşmachin, Şt. Matei a fost intentată şi examinată în timpul cam-
paniei electorale pentru alegerile parlamentare din 2005. Compania publică a 
difuzat la cererea celorlalţi copârâţi filmul „Opriţi extremismul” care evoca ac-
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tivitatea politică a Partidului Popular Creştin Democrat şi care prin tertipuri de 
montaj îl asocia pe I. Roşca cu diferite figuri de terorişti internaţionali. I. Roşca 
a solicitat instanţei să oblige Compania publică să îi acorde dreptul la replică 
şi să compenseze prejudiciul moral solidar cu ceilalţi pârâţi. Toate instanţele 
(fond, apel, recurs) au constatat că filmul este ponegritor pentru onoarea lui I. 
Roşca prin faptul că insinuează că reclamantul ar avea legături cu teroriştii şi 
a satisfăcut parţial pretenţiile obligând IPNA „Teleradio-Moldova” să acorde 
timpi de antenă pentru replică şi să compenseze prejudiciul moral prin plata a 
20 de lei în calitate de despăgubiri morale.

Pruteanu Liuba către Avram Aliona, publicaţiile periodice „Ziarul de gar-
dă”, „Timpul” şi alţii este cauza (2-481/06) în care un judecător al unei in-
stanţe din Chişinău figurează în calitate de reclamant, precum şi în calitate de 
subiect al articolelor publicate de cele două publicaţii periodice care au generat 
acest dosar. Articolele contestate puneau în discuţie activitatea judecătoarei 
Pruteanu, în special acţiunile ei în două cauze penale pe care le-a examinat. 
În această cauză, reclamantul a solicitat obligarea ziarelor să publice scuze şi 
dezminţire a informaţiilor contestate, încasarea sumei de un 1 milion de lei 
(per total) de la pârâţi şi intervenienţi accesorii în calitate de despăgubiri pen-
tru prejudiciul moral, precum şi asigurarea acţiunii prin aplicarea sechestrului 
asupra conturilor şi bunurilor pârâţilor. Cererea reclamantei a fost, însă, scoasă 
de pe rol pentru absenţă nemotivată repetată la şedinţele de judecată.

Cauza 2-2270/07 Butucel Cristina către „Timpul de dimineaţă”, Info-Prim 
Neo în care au figurat în calitate de intervenienţi accesorii Ion Şiman, Valentin 
Todercan, Alecu Vicol şi Ministerul Culturii şi Turismului. „Timpul de dimi-
neaţă” şi Info-Prim Neo au publicat un comunicat de presă în care informau că 
în cadrul adunării generale a S.A. „Moldova Film” au fost demişi Ion Şiman, 
Valentin Todercan şi Alecu Vicol din administraţia societăţii în baza unor pre-
tinse plângeri la adresa lor de la diferiţi cineaşti. Comunicatele citează ca sursă 
a informaţiei pe Cristina Butucel, şef al Direcţiei cinematografie din cadrul 
Ministerului Culturii şi Turismului. Cauza are legătură cu un alt dosar „Va-
lentin Todercan, Ion Şiman, Alecu Vicol către Cristina Butucel privind apăra-
rea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale”. În prima cauză reclamanta 
a solicitat pe lângă dezminţirea informaţiei care nu corespunde adevărului şi 
încasarea din contul pârâţilor a câte 150 mii lei cu titlu de prejudiciu moral. 
În urma negocierilor dintre persoanele implicate în proces, Info-Prim Neo a 
publicat o dezminţire contrasemnată de Ion Şiman şi Valentin Todercan şi s-a 
obligat să plătească celor trei intervenienţi câte 10 mii lei cu titlu de prejudiciu 
moral. Ulterior, procesul a fost încetat ca urmare a cererii de renunţare la acţi-
une a reclamantului. 
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Cimpoeş V. către Redacţia ziarului „Gagauz halkî” (Comrat) – cauza 2-74/07 
care a fost pusă pe rolul Judecătoriei Comrat în 2005 de către procurorul Cim-
poeş ca urmare a publicării articolului „Прокурор в законе” despre urmărirea 
penală pornită împotriva lui Mihail Formuzal (în acel moment, primarul or. Cea-
dâr-Lunga) fiind bănuit de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu. 
Cererea reclamantului a fost, însă, scoasă de pe rol ca urmare a neprezentării 
acestuia la şedinţele de judecată, iar pretenţiile sale, inclusiv încasarea sumei de 
200 mii lei în calitate de reparare a prejudiciului moral, nu au fost examinate.

Ion Lipcean către „NIT” – cauza 2-256/07. În cadrul emisiunii „Curierul” a 
fost difuzată o ştire conform căreia lui Ion Lipcean, fost angajat al organelor 
de drept, i-a fost întocmit dosar penal pentru contrabandă cu pastile „Viagra” 
în valoare de 80 mii lei, în baza informaţiei difuzate de MAI. Prin difuzarea 
acestei ştiri reclamantul considera că i-au fost lezate onoarea şi demnitatea şi 
solicita 1 milion de lei cu titlu de despăgubiri morale, şi difuzarea dezminţirii 
pentru restabilirea onoarei. Instanţa de fond a emis o hotărâre favorabilă re-
clamantului deoarece acesta fusese anterior doar amendat contravenţional de 
către organele de drept şi a dispus difuzarea unei dezminţiri şi încasarea sumei 
de 60 mii lei despăgubiri morale, şi suplimentar restituirea cheltuielilor de ju-
decată în valoare de 33300 lei. Curtea de Apel a redus suma despăgubirilor la 
5 mii lei, iar cheltuielile de judecată la 3100 lei, iar instanţa de recurs a lăsat 
hotărârea Curţii de Apel în vigoare, declarând recursul inadmisibil.

Cauza Ministerul Afacerilor Interne către „Jurnal de Chişinău” şi Raisa Lo-
zinschi (2-2151/08) ca urmare a publicării articolului „Voronin a majorat suma 
mitei dată agenţilor de circulaţie” semnat de jurnalista Raisa Lozinschi, care 
pune în discuţie un caz de corupţie în rândul angajaţilor MAI. Prima instanţă 
a stabilit că cele expuse în articol corespund realităţii, deoarece şoferul care a 
afirmat că a dat mită unui agent de circulaţie a confirmat aceasta în şedinţa de 
judecată, astfel aceste informaţii nu lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia 
profesională a agenţilor de circulaţie şi a Ministerului Afacerilor Interne în în-
tregime. Iar în situaţii similare CEDO a statuat că este de datoria presei să co-
munice informaţii şi idei dezbătute în societate referitor la problemele de interes 
public. Curtea de Apel Chişinău a menţinut hotărârea primei instanţe, iar Curtea 
Supremă de Justiţie a declarat recursul reclamantului ca fiind inadmisibil. 

Cauza Dorojco Vladimir către Redacţia ziarului „Gazeta MD” (Bălţi) 
(2‑930/08) a fost generată de apariţia în paginile ziarului pârât a unui articol 
intitulat „Была такая партия”, în care autorul reproduce declaraţiile critice ale 
unui membru al Partidului Socialist privind pe reclamant în calitate de consili-
er municipal de Bălţi şi membru al Partidului Socialist. În instanţa de judecată 
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reclamantul a solicitat să fie obligat ziarul să publice scuze pentru publicarea 
unor informaţii false, să ofere spaţiu în paginile ziarului în care reclamantul să-
şi publice replica, precum şi să încaseze despăgubiri pentru prejudiciul moral 
în valoare de 101 mii lei. 

Iachim Viorel către „Jurnal de Chişinău” (cauza 2-1800/08) este un proces 
intentat în baza art. 16 Cod Civil ca urmare a publicării articolului „Cei reţinuţi în 
dosarul „Heroina” au decis să vorbească” în una din ediţiile „Jurnalului de Chişi-
nău”. Articolul reproducea o scrisoare venită la redacţie din partea unui grup de 
colaboratori ai organelor de drept implicaţi în investigarea cazului „Heroina”43. 
Viorel Iachim este director al SRL „Selani Lux”, firmă despre care se spune în 
scrisoarea citată că ar avea acoperirea unor angajaţi ai organelor de drept. Preten-
ţiile reclamantului se refereau la publicarea dezminţirii şi la compensarea daunei 
morale în valoare de 200 mii lei. În opoziţie faţă de instanţa de fond, instanţa de 
apel a constatat că informaţia contestată este o judecată de valoare pentru care 
redacţia nu poartă răspundere şi a respins acţiunea reclamantului.

Cauza 2-1402/08 Neagu Ion către „Jurnal de Chişinău” şi Stanislav Ivaniţă 
pusă pe rol la cererea lui Ion Neagu după cinci ani şi respectiv trei ani de la pu-
blicarea articolelor „Procurorul de Donduşeni acuzat de violarea unei femei de 
62 de ani” şi „A doua Transnistrie”. Primul articol relata despre un caz de viol 
în care bănuit era Ion Neagu, pe atunci procuror al raionului Donduşeni, iar al 
doilea articol reproducea un interviu cu primarul s. Corbu, Ivaniţa S., şi în care 
amintea de problemele pe care le avea cu un deputat comunist şi cu procurorul 
Ion Neagu. Reclamantul considera că prin aceste două articole i-au fost leza-
te onoarea şi demnitatea şi solicita obligarea ziarului să publice o dezminţire, 
şi să plătească 300 mii lei despăgubiri pentru prejudiciul moral, sumă pe care 
instanţa de fond a pus sechestru la cererea reclamantului, blocând conturile pu-
blicaţiei. Prin hotărârea primei instanţe, reclamantului i-au fost adjudecaţi 7000 
lei în calitate de despăgubiri morale, fiind repus în termenul de prescripţie de 3 
ani în care putea solicita despăgubirea daunelor morale. De asemenea, „Jurnal 
de Chişinău” a fost obligat să publice o dezminţire a informaţiilor publicate care 
lezează onoarea şi demnitatea lui Ion Neagu. Curtea de Apel a menţinut hotărâ-
rea primei instanţe. Cauza este pendinte la Curtea Supremă de Justiţie.

Cauza 2-2048/09 Tănase Constantin către „Moldova Suverană” în care Co-
tidianul Naţional Independent „Moldova Suverană – Serie Nouă” S.R.L. este 
acţionat în judecată pentru defăimare de către jurnalistul Tănase pentru publi-

43  La 20 mai 2009 poliţia a depistat cea mai mare captură de heroină de circa 200 kg. În acest 
dosar au fost reţinuţi doi cetăţeni ai Turciei şi trei funcţionari ai Ministerului Afacerilor In-
terne, fiind suspectaţi de implicare în acest caz. 
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carea articolului „Cum şi de cine a fost pregătită lovitura de stat din 7 aprilie”, 
în care se răspândesc informaţii cum că Constantin Tănase ar fi plătit lunar cu 
o sumă mare de bani de către un influent om de afaceri moldovean. Constantin 
Tănase a solicitat instanţei de judecată să oblige ziarul să publice o dezminţire 
a acestor informaţii şi să încaseze despăgubiri morale în valoare de 30 mii 
lei. Instanţa de fond a constatat că informaţiile contestate sunt lezante pentru 
onoarea şi demnitatea lui Constantin Tănase şi au obligat „Moldova Suverană” 
să publice o dezminţire a acestor informaţii şi să ramburseze reclamantului 
cheltuielile de judecată în valoare de 200 lei.

3.	Te ndinţe în practica naţională de soluţionare 
a cauzelor intentate împotriva mass-media44 

Conform datelor furnizate de judecătoriile din R. Moldova, în perioada 2005–
2009 au fost examinate, iar unele cauze încă se află în curs de examinare, 165 
de cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale în care 
în calitate de pârâţi au figurat instituţii mass-media din Moldova. Situaţia este 
puţin diferită în privinţa numărului de cauze în urma colectării datelor la redac-
ţiile instituţiilor media şi la arhivele instanţelor de judecată. Astfel, conform 
datelor furnizate de instituţiile mass-media şi datelor colectate în arhive, pe 
rolul instanţelor de fond (judecătorii) în perioada 2005–2009 au fost puse 126 
de cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, din 
care 73 de dosare din zece judecătorii (Centru, Buiucani, Râşcani, Ciocana, 
Hânceşti, Nisporeni, Comrat, Ceadâr-Lunga, Bălţi, Cimişlia) au fost nemijlocit 
studiate în cadrul procesului de documentare.

Din informaţiile furnizate de către instanţele de judecată naţionale constatăm 
că mass-media a avut calitatea de pârât în 26% din numărul total de cauze în 
defăimare în perioada 2005–2009. Conform datelor publicate de Centrul pen-
tru Jurnalism Independent în anul 200445, statistica Curţii Supreme de Justiţie 
indica un număr total de cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputa-
ţiei profesionale examinate de instanţele naţionale în perioada 2000–2003 de 
1123 cauze. Din datele colectate în cadrul prezentului studiu, pentru o perioadă 
corespondentă de 5 ani – 2005–2009 judecătoriile naţionale indică un număr 
total de 624 de cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesi-
onale examinate. Interpretarea acestor date reflectă faptul că numărul total de 
cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale examinate 

44  Constatările şi tendinţele enunţate în acest capitol se bazează pe datele şi infomaţiile puse la 
dispoziţie de către instanţele de judecată şi instituţiile mass-media din ţară. 
45  Revista analitică Mass-media în Moldova, iunie 2004, pg. 22, http://ijc.md/bulmm/2004iunie/
BMM_print_web.pdf 
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de instanţele naţionale s-a redus la jumătate în perioada 2005–2009 comparativ 
cu perioada 2000–2003.

De asemenea, o privire comparativă a datelor din prezentul studiu cu datele 
relevate de studiul Centrului pentru Jurnalism Independent în iunie 2004, care 
a constatat că în perioada 1998–2003 în instanţele din Chişinău, Bălţi, Soroca, 
Orhei şi Nisporeni au fost examinate 235 de cauze privind apărarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale intentate împotriva mass-media, permite 
constatarea unei uşoare descreşteri a numărului de dosare împotriva presei în 
perioada 2005–2009 – 165 de cauze.

Presa scrisă
35 (78 %)

TV 
5 (11 %)

Radio 
3 (7 %)

Agenţii presă 
2 (4 %)

Diagrama 1. Instituţii mass-media acţionate în instanţă pentru defăimare în 
anii 2005–2009 pe diferite categorii de presă (conform datelor colectate în 

instanţele de judecată şi redacţii)

Cele mai multe instituţii media care au fost chemate în judecată pentru defăi-
mare în anii 2005–2009 fac parte din categoria presei scrise şi constituie 78% 
(35 de redacţii) din numărul total de instituţii mass-media acţionate în instanţă, 
conform Diagramei 2. Acest număr reprezintă doar 13% din numărul total de 
258 (147 ziare, 111 reviste46) publicaţii periodice din ţară.

Din numărul de 73 de dosare privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei 
profesionale documentate în instanţele de judecată naţionale, 12 cauze au fost 
încetate ca urmare a renunţării de către reclamanţi la acţiunile lor, 14 cauze au 
fost scoase de pe rol, ca urmare a neprezentării reclamanţilor în şedinţele de 
judecată (Diagrama 2). În şase cauze au fost încheiate tranzacţii de împăcare 
46  Ghidul Mass-media din Republica Moldova, 2008, editat de Centrul pentru Jurnalism Inde-
pendent
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între părţi, iar 33 de cauze au fost examinate în fond, apel şi recurs. Pe rolul 
instanţelor de judecată naţionale se află pendinte nouă cauze privind apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale intentate împotriva mass-media. 
Printre aceste cauze sunt Dovgani către TV7, Pătraşcu către postul de radio 
„Vocea Basarabiei”, Pleşca către „EuTV”, SA Termocom către ProTV, Ure-
cheanu către „Moldova Suverană” şi Mihai Conţiu ş.a.

Încetate (renunţare la acţiune)
12 (17 %)

Scoase de pe rol  
(neprezentare în instanţă)

14 (19 %)

Tranzacţii de împăcare
6 (8 %)

Cauze examinate în 
fond, apel, recurs

12 (17 %)

Cauze examinate în fond 
şi apel, rămase definitive 

şi irevocabile
9 (13 %)

Cauze examinate doar în 
fond, rămase definitive şi 

irevocabile
9 (13 %)

Cauze pendinte
9 (13 %)

Diagrama 2. Statistica cauzelor privind apărarea onoarei, demnităţii şi repu-
taţiei profesionale intentate împotriva presei în instanţele naţionale în perioa-

da 2005–2009 (conform datelor colectate nemijlocit din dosarele studiate)

Conform Diagramei 2, aproape jumătate din cauzele pentru defăimare intentate 
împotriva mass-media s-au încheiat înainte de emiterea unei hotărâri pe fond. 
Cei mai mulţi reclamanţi nu se prezintă la şedinţele de judecată, deşi legal citaţi, 
iar ca urmare cererile lor de chemare în judecată sunt scoase de pe rol. Durata 
prea mare a procesului de judecată, procedurile lente, efortul financiar şi psi-
hic – toate acestea conving reclamanţii să nu participe la şedinţele de judecată. 
Aceleaşi cauze stau şi la baza deciziei reclamanţilor de a renunţa la acţiune. 
Deseori publicarea de către redacţia pârâtă a dezminţirii solicitate de către re-
clamant înainte de examinarea cauzei de către instanţa de judecată determină 
reclamantul să renunţe la acţiunea sa. Doar în şase cauze privind apărarea onoa-
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rei, demnităţii şi reputaţiei profesionale părţile au recurs la soluţionarea litigiu-
lui pe cale amiabilă. În cauza Ciocoi Oleg (preşedintele Societăţii Municipale 
a Vânătorilor şi Pescarilor) către „Argumentî i factî” părţile au încheiat o 
tranzacţie de împăcare în care reclamantul s-a obligat să renunţe la pretenţii, iar 
publicaţia periodică să publice o dezminţire a informaţiilor contestate. Părţile în 
cauza Gruşca G. către „Timpul” şi Sorina Ştefârţă au încheiat o tranzacţie de 
împăcare, ziarul obligându-se să publice o dezminţire a informaţiei contestate şi 
să plătească reclamantului 3500 lei cu titlu de despăgubiri morale. 

O bună parte din reclamanţii în cauzele privind apărarea onoarei, demnităţii şi 
reputaţiei profesionale sunt persoane publice – 46 de cauze, ceea ce reprezintă 
63% din cauzele studiate în instanţe. În categoria persoane publice a fost inclus 
Ministerul Afacerilor Interne care a acţionat în judecată publicaţia „Jurnal de 
Chişinău” şi jurnalista Raisa Lozinschi pentru publicarea articolului „Voronin 
a majorat suma mitei dată agenţilor de circulaţie”. Partidul Comuniştilor din 
Moldova a acţionat în justiţie Partidul Social Democrat din Moldova, iar în 
calitate de intervenient a fost atrasă Compania publică „Teleradio-Moldova” 
pentru difuzarea unui spot electoral al PSD. Alte persoane juridice care au fost 
incluse în categoria reclamanţilor – persoane publice sunt Asociaţia Obştească 
„Protecţia Consumatorului” care a chemat ziarul „Novoie vremea” în instanţă 
pentru defăimare în articolul „Нужны ли нам такие защитники” şi Centrul 
Naţional al Tineretului care a acţionat publicaţia „Flux” în judecată pentru pu-
blicarea articolului „O chestiune de onoare pentru justiţia noastră moldove-
nească. Poate fi trasă Europa Trust la răspundere?”.

Unul dintre cei mai populari reclamanţi-persoane publice este Nicolae Dabija care 
a intentat şase cauze publicaţiei periodice „Moldova Suverană” pentru articolele 
publicate în paginile sale: „Naţionalitate fără patriotism”, „Martor ocular. No-
menclaturiştii PCUS din RSSM, RM şi mai nou, România”, „Jos masca lui Dabi-
ja” şi altele. În alte cinci dosare Nicolae Dabija şi publicaţia „Literatura şi arta”, al 
cărei redactor-şef este, au figurat în calitate de pârâţi, fiind acţionaţi în instanţă de 
alţi colegi de breaslă. Cauza acestor procese este publicarea unor articole critice 
reciproce, articole care uneori încalcă principiile de etică jurnalistică.

Iurie Roşca este, de asemenea, printre cei mai populari reclamanţi – persoa-
ne publice, figurând în trei cauze intentate împotriva publicaţiilor „Jurnal de 
Chişinău” pentru articolul „Corabia beată”, „Accente libere” pentru articolul 
„Nepotul caporalului Schclgruber” şi Compania publică „Teleradio-Moldova” 
pentru difuzarea filmului electoral „Opriţi extremismul”. În dosare împotriva 
media au mai figurat un judecător al Judecătoriei Buiucani, primarul satului 
Vorniceni din r. Străşeni, primarul satului Tomai din r. Ceadâr-Lunga, jurnalişti 
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– Constantin Tănase, Evgheni Tkaciuk, Petru Poiată, Mihai Conţiu, politicieni 
– Serafim Urecheanu, Valeriu Pleşca, Ion Sturza, actuali sau foşti lucrători ai 
organelor de drept – procurori, poliţişti, inspectori şi alţi funcţionari publici. 

În ceea ce priveşte mass-media în calitate de pârâţi, publicaţia periodică care 
a fost acţionată în instanţă pentru defăimare de cele mai multe ori în perioa-
da 2005–2009 este „Flux” cu nouă cauze, urmată de „Moldova Suverană”, 
„Timpul de dimineaţă” şi „Moldavskie vedomosti” cu câte opt cauze, conform 
datelor colectate în instanţele de judecată şi redacţii (vezi anexa 4).

Una dintre cele mai relevante cauze în care redacţiile amintite în alineatul pre-
cedent au avut calitatea de pârâţi este cauza Liuba Pruteanu către Avram Ali-
ona, „Ziarul de Gardă”, „Timpul” şi alţii, expusă succint în capitolul 3. Nu 
mai puţin importantă este hotărârea finală în cauza Tkaciuk Evgheni către 
„Moldavskie vedomosti” şi Dmitri Ciubaşenco prin care a fost respinsă acţi-
unea reclamantului. 

În urma publicării de către „Moldavskie vedomosti” a articolului „Евгений 
Ткачук сравнил ветеранов КПСС с пациентами Костюжен”, jurnalistul 
Evgheni Tkaciuk a depus cererea de chemare în judecată a publicaţiei, solici-
tând atât redacţiei, cât şi jurnalistului Ciubaşenco dezminţirea informaţiei ex-
puse în articol. Pentru compensarea prejudiciului moral reclamantul a solicitat 
încasarea de la publicaţia pârâtă a 400 mii lei despăgubiri, iar de la copârât 
200 mii lei. Prima instanţă a admis parţial acţiunea reclamantului şi pe lângă 
publicarea dezminţirii a obligat „Moldavskie Vedomosti” să plătească despă-
gubiri morale în valoare de 100 salarii minime, iar copârâtul 10 salarii minime. 
Apelul declarat de către publicaţia periodică a fost respins de către Curtea de 
Apel Chişinău, însă Curtea Supremă de Justiţie a emis o hotărâre favorabilă 
pârâţilor – a casat hotărârea primei instanţe şi a respins acţiunea reclamantului. 
În sprijinul acestei hotărâri, CSJ a invocat articolul 10 din Convenţia Europea-
nă pentru Drepturile Omului şi interesul public care prevalează la dezvăluirea 
unor informaţii în media despre personalităţile politice. CSJ a evidenţiat în ho-
tărârea sa că dreptul la libertatea de exprimare de care beneficiază „Moldavskie 
vedomosti” şi jurnalistul Ciubaşenco protejează şi informaţiile care şochează, 
ofensează sau deranjează şi permite o anumită doză de exagerare.

Această cauză este, de altfel, importantă pentru jurisprudenţa naţională în dome-
niul libertăţii de exprimare deoarece, fiind emisă în anul 2006, este practic una 
dintre primele hotărâri ale unei instanţe centrale care invocă jurisprudenţa CEDO 
şi Convenţia Europeană. În mod constant, CSJ începe să examineze cauzele pri-
vind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale prin prisma Convenţiei 
Europene în anul 2007. Tot în 2007 au fost înregistrate primele referiri la jurispru-
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denţa europeană inserate de către instanţele de fond în hotărârile lor în legătură cu 
cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. În acest sens, 
este relevantă cauza examinată de Judecătoria Centru Nicolae Dabija, Grigore 
Vieru către „Moldova Suverană” şi Mihai Conţiu. Reclamanţii în această cau-
ză au solicitat instanţei de judecată aplicarea măsurii de asigurare a acţiunii prin 
sechestrarea bunurilor şi a conturilor bancare ale publicaţiei, cerere respinsă de 
instanţă pe motiv că aplicarea acestor măsuri ar duce la stoparea activităţii publi-
caţiei violându-se în acest mod articolul 10 din Convenţia Europeană. 

Cauza Petru Poiată către „Literatura şi arta” şi Nicolae Dabija a fost exami-
nată doar în fond, iar hotărârea Judecătoriei Buiucani din anul 2007 prin care se 
respinge acţiunea reclamantului invocă articolul 10 din Convenţia Europeană 
făcând distincţia între judecăţile de valoare şi declaraţiile de fapte, accentuând 
faptul că la adresa persoanelor publice se acceptă o critică mai dură.

Iată că, deşi Republica Moldova a ratificat Convenţia Europeană pentru Dreptu-
rilor Omului în anul 1998, abia după aproape 10 ani instanţele naţionale încep să 
examineze în mod constant acţiunile în defăimare prin prisma Convenţiei şi a ju-
risprudenţei CEDO. În mare parte factorul determinant în acest sens au fost cele 11 
hotărâri CEDO ce vizează articolul 10 din Convenţie pronunţate împotriva Moldo-
vei începând cu anul 2007, precum şi adoptarea de către Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie a hotărârii nr. 8 din 09.10.2006 privind aplicarea legislaţiei despre apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale a persoanelor fizice şi juridice. 

O hotărâre care merită amintită este cea emisă de Judecătoria Buiucani în cauza 
Cheleş C. (conducătorul ÎS „AT Prolin”) către „Timpul”. Această cauză a fost 
generată de publicarea unui desen executat de reclamant care a fost ulterior co-
mentat de către cititori. Publicarea acestui desen a fost precedată de publicarea 
articolului „Călăreţul fără… obraz” care punea în discuţie darul – un cal – făcut 
de reclamant lui V. Voronin şi presupusul contraserviciu făcut reclamantului. 
Reclamantul a solicitat despăgubiri de 100 mii lei şi publicarea dezminţirii atât 
în paginile print şi internet ale ziarului pârât, cât şi în paginile ziarului „Neza-
visimaia Moldova” editat în limba rusă. În primă instanţă Judecătoria Buiucani 
a constatat că opiniile cititorilor care au fost contestate de către reclamant sunt 
judecăţi de valoare pentru care nimeni nu poate fi tras la răspundere şi a respins 
cererea. Importanţa acestei hotărâri stă, însă, în motivarea prin prisma jurispru-
denţei europene. Din toate dosarele documentate în instanţele naţionale, hotă-
rârea în acest dosar este singura emisă de o instanţă de fond care face referiri 
nu doar la cauzele pierdute de Moldova la CEDO în temeiul articolului 10, dar 
şi la alte hotărâri din jurisprudenţa CEDO cu privire la libertatea de exprimare. 
Pentru a accentua importanţa protecţiei jurnaliştilor împotriva sancţionării pen-
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tru răspândirea afirmaţiilor unor terţi şi, în special, pentru a accentua importanţa 
aprecierii bunei-credinţe a jurnalistului atunci când publică anumite informaţii, 
instanţa de judecată a făcut trimitere la constatările CEDO în cauzele Observer 
& Guardian versus Regatul Unit şi De Haes & Gijsels versus Belgia. 

Prejudicii morale şi asigurarea acţiunii
În cauzele privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale prin-
cipalul remediu procesual oferit de legiuitor reclamantului este dezminţirea 
informaţiei şi dreptul la replică. Acestea au menirea să restabilească onoarea, 
demnitatea sau reputaţia profesională, iar acolo unde ele nu sunt o măsură su-
ficientă şi proporţională cu prejudiciul cauzat, despăgubirile morale au scopul 
de a compensa această diferenţă. Totuşi, este aproape constantă printre recla-
manţi practica solicitării în mod obligatoriu a unor compensaţii pecuniare şi 
practica în rândul instanţelor de judecată de a acorda întotdeauna despăgubiri 
morale atunci când se admite cererea reclamantului.
Din numărul total de 73 de dosare documentate în instanţele de judecată naţio-
nale, doar într-o singură cauză reclamantul a solicitat publicarea unei dezmin-
ţiri a informaţiilor contestate, fără să pretindă existenţa unui prejudiciu moral. 
Astfel, cauza Ministerul Afacerilor Interne către „Jurnal de Chişinău” şi 
Raisa Lozinschi este singura excepţie de la regula înrădăcinată în practica na-
ţională de a solicita întotdeauna compensaţii morale, deşi legiuitorul permite şi 
persoanelor juridice să invoce prejudiciul moral adus reputaţiei profesionale.
Cea mai mare sumă a despăgubirilor pentru prejudiciul moral solicitată în in-
stanţele naţionale în pricini privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei 
profesionale în perioada 2005–2009 este suma de 10 milioane lei solicitată de 
Nicolae Dabija de la „Moldova Suverană”, urmată de suma de 7 milioane lei 
solicitată de Grigore Vieru de la jurnalistul Mihai Conţiu. 
Un leu este suma cea mai mică solicitată în calitate de despăgubiri morale de 
către Ion Sturza de la „Moldova Suverană”, Ilie Bratu de la „Jurnal de Chişi-
nău” şi Vitalie Nagacevschi de la ziarul „Vremea”.

Cea mai mare sumă adjudecată de către instanţele naţionale în cauze privind 
apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale este suma de 500 de mii 
de lei. Această sumă a fost adjudecată în folosul lui Nicolae Dabija de către 
Judecătoria Centru în cauza N. Dabija către „Moldova Suverană” şi Mihai 
Conţiu şi urma să fie încasată de la Mihai Conţiu. Curtea de Apel a redus însă 
această sumă la 2500 lei. Alte cauze în care instanţa a dispus încasarea unor 
sume exorbitante este Iurie Roşca către „Accente libere” şi Ion Stratan în 
care suma de 150 mii lei a fost apreciată ca echitabilă de către Judecătoria Râş-
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cani şi cauza Ion Ciutac către „Vremea” şi Liubov Cegarovscaia cu suma de 
100 mii lei adjudecată de către Judecătoria Râşcani.

Nicolae Dabija este reclamantul – persoană publică a cărui personalitate a fost 
apreciată de către instanţele naţionale cel mai scump, fiindu-i adjudecate su-
mele cele mai mari de bani pentru prejudiciile cauzate demnităţii. În afară de 
suma 500 mii lei acordată de către Judecătoria Centru lui Dabija, Curtea de 
Apel Chişinău la examinarea apelului declarat de către Dabija împotriva hotă-
rârii primei instanţe într-o altă cauză a mărit suma despăgubirilor de la 3000 lei 
până la 200 mii lei. Această sumă a fost motivată de instanţa de apel prin faptul 
că Nicolae Dabija este o „persoană cunoscută în Moldova şi are anumite merite 
în stat şi societate, având cele mai înalte distincţii naţionale şi internaţionale”.

Suma cea mai mică încasată de către instanţele naţionale în această categorie 
de cauze este 20 de lei de către Judecătoria Centru în cauza Iurie Roşca că-
tre IPNA Compania „Teleradio-Moldova” şi alţii. Instanţa de judecată a fost 
determinată să acorde această sumă în calitate de despăgubiri morale datorită 
statutului fiecărei părţi în proces. Astfel, „Iurie Roşca, fiind deputat în Parla-
ment, nu are intenţia să se îmbogăţească din contul IPNA Compania „Telera-
dio-Moldova” care este finanţată din bugetul de stat, ci doar doreşte să spele 
ponegrirea care i-a fost adusă”.

În 22% (16 cauze) din cauzele documentate, reclamanţii au solicitat instanţei 
de judecată să aplice măsuri de asigurare a acţiunii. Cele mai des solicitate 
măsuri de asigurare au fost sechestrarea conturilor bancare şi a bunurilor re-
dacţiei pârâte. Vladimir Gorgos (directorul formaţiei „Millenium”) a solicitat 
aplicarea sechestrului pe bunurile şi conturile ziarului „Copiii Europei”, Tudor 
Popa (şef adjunct al Direcţiei principale juridice CNAS) a cerut instanţei de 
judecată sechestrarea bunurilor şi conturilor bancare ale ziarului „Novoie Vre-
mea”. Judecătoarea Liuba Pruteanu a cerut sechestrarea bunurilor şi conturilor 
publicaţiilor periodice „Timpul” şi „Ziarul de Gardă”. Alte măsuri de asigurare 
mai puţin populare solicitate de către reclamanţi au fost interdicţia de a difuza 
spotul electoral şi interdicţia de a opera modificări în registrul cadastral şi la 
Camera Înregistrării de Stat. 

Deşi numărul cauzelor în care a fost solicitată aplicarea măsurilor de asigura-
re este suficient de mare, în doar 3 dintre ele instanţa de judecată a satisfăcut 
această cerere a reclamantului. În cauza Ion Neagu (procuror de Donduşeni) 
către „Jurnal de Chişinău” a fost aplicată măsura de asigurare de blocare a 
conturilor ziarului şi punerea sechestrului pe suma de 300 mii lei din contul 
pârâtului, măsură care însă ulterior a fost anulată de către instanţa ierarhic 
superioară. Însă consecinţele acestei măsuri de asigurare până la anulare au 
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pus în pericol de lichidare publicaţia, aceasta aflându-se pentru mai bine de o 
săptămână în imposibilitate de plată şi publicare. În cauza Iurie Roşca către 
„Accente libere”, a fost aplicat sechestru pe suma de 1 milion 500 mii lei din 
contul pârâtului, dar şi asupra bunurilor de la sediul publicaţiei. Iar în cauza 
PCRM către PSD, instanţa de judecată a admis cererea reclamantului de a 
interzice IPNA Compania „Teleradio-Moldova” să difuzeze spotul electoral al 
PSD până la emiterea unei hotărâri pe fond.

La acest capitol este importantă poziţia Judecătoriei Centru în cauza Nicolae 
Dabija, Grigore Vieru către „Moldova Suverană” şi Mihai Conţiu, în care 
reclamanţii au cerut aplicarea sechestrului pe conturile bancare şi bunurile zi-
arului. Instanţa a respins cererea reclamanţilor motivând că aplicarea acestor 
măsuri ar duce la stoparea activităţii ziarului, violându-se în acest mod artico-
lul 10 din Convenţia Europeană.

Din 36 de cauze documentate în instanţele naţionale în care deja au fost pro-
nunţate hotărâri definitive şi rămase irevocabile, 19 au fost soluţionate în fa-
voarea instituţiilor mass-media care au figurat în calitate de pârâţi în aceste 
procese. În cauza Iachim V. către „Jurnal de Chişinău”, instanţa de judeca-
tă a statuat că informaţia contestată este o judecată de valoare şi „Jurnal de 
Chişinău” nu poate fi pedepsit pentru publicarea acesteia. Pentru faptul că 
informaţiile contestate de reclamanţi în cauza Guţul P. şi Asociaţia Protecţia 
Consumatorului către „Novoie vremea” şi alţii au fost probate de către pâ-
râţi, instanţa de judecată a respins acţiunea reclamanţilor, iar în cauza Ivanţoc 
M. şi Ivanţoc I. către „Moldavskie vedomosti” a respins acţiunea reclaman-
tului deoarece concluziile jurnalistului în articolul contestat nu poartă caracter 
ponegritor. 

În rândul redacţiilor intervievate pentru realizarea acestui studiu, publicaţia pe-
riodică „Moldova Suverană” este redacţia care a declarat că a fost implicată în 
50 de dosare privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale în 
ultimii nouă ani, în timp ce „Moldavskie vedomosti” şi „Timpul de dimineaţă” 
au avut 15 începând cu anul 1995, respectiv 14 procese de judecată începând 
cu anul 2001, de la prima apariţie pe piaţa mediatică din Moldova. 

4.	 Practici regionale versus practici de capitală

Analiza pe segmentul practicilor în domeniul cauzelor privind apărarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale este importantă pentru a scoate în eviden-
ţă unele aspecte privind situaţia jurnalismului şi calitatea justiţiei în regiunile 
R. Moldova şi în capitală. Cert este că aproximativ 70% din materialul care a 
servit drept sursă de documentare a fost colectat în instanţele şi redacţiile din 
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Chişinău, însă datele la care am avut acces în centrele raionale ale Moldovei 
sunt relevante şi permit trasarea unor diferenţe şi tendinţe. 

În raioanele R. Moldova, în proporţie de aproape 100%, presa scrisă a fost cea 
chemată în instanţă de către subiecţii articolelor lor şi doar în raionul Bălţi au 
fost înregistrate în anul 2009 două cauze împotriva a două posturi de radio lo-
cale. Conform datelor publicate în 2007 de Centrul pentru Jurnalism Indepen-
dent47, 70% din presa scrisă din ţară este concentrată în capitală. Acest procent 
exprimă în mod proporţional şi numărul proceselor judiciare privind apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale în care redacţiile figurează în ca-
litate de pârâţi. Astfel, din numărul total de cauze privind apărarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale, un sfert – 36 de cauze au implicat mass-
media regională. 

Reclamanţi – persoane publice şi persoane private

Din 18 cauze documentate în şase instanţe de judecată raionale (Hânceşti, 
Nisporeni, Comrat, Ceadâr-Lunga, Bălţi, Cimişlia), nouă cauze au fost inten-
tate de către persoane care ocupă posturi publice. Astfel, secretarul Consiliului 
raional Nisporeni şi soţia acestuia – şefa Secţiei Sociale din Consiliul raional, 
au chemat în judecată în 2008 „Gazeta de Vest” şi autoarea unui articol de 
opinie şi ea funcţionar public; aceeaşi redacţie a fost chemată în judecată de 
către primarul or. Nisporeni în anul 2009 pentru un articol de opinie semnat de 
un consilier municipal. Publicaţia din Cimişlia „Business Info” este implicată 
într-un proces de judecată în care reclamant este Lidia Lupu, preşedintele Con-
siliului raional Hânceşti, iar în raionul Comrat din UTA Găgăuzia, primarul 
satului Budjac, preşedintele raionului şi un consilier municipal au figurat în 
calitate de reclamanţi în cauze împotriva publicaţiilor periodice „Edinaia Ga-
gauzia” şi „Vesti Gagauzii”. Din dosarele studiate la Bălţi, consilierul munici-
pal din partea Partidului Socialist, Dorojco V., a figurat în calitate de reclamant 
împotriva ziarului „Gazeta MD”. 

Tot la categoria persoane publice împotriva publicaţiilor periodice în dosare 
civile se încadrează membrul partidului politic „Patria-Rodina”, Arabadji D., 
care a intentat la Ceadâr-Lunga o cauza civilă împotriva ziarului fondat de 
Consiliul raional „Znamea”, dar şi procurorul Cimpoeş V. care a acţionat în 
justiţie publicaţia „Gagauz Halki” în 2005 la Comrat pentru un articol care 
punea în discuţie dosarul de urmărire penală pornit împotriva lui Mihail For-
muzal, primar de Ceadâr-Lunga la acel moment.

47  „Analiza necesităţilor mass-media din Moldova”, http://ijc.md/Publicatii/Peisajul.pdf, dia-
grama 3
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Deşi aproape jumătate din cauzele privind apărarea onoarei, demnităţii şi re-
putaţiei profesionale împotriva presei regionale au fost intentate de către per-
soane care ocupă funcţii publice importante în administraţia publică locală, 
acest fapt ne permite totuşi să constatăm că persoanele publice care activează 
în raioanele republicii sunt mai tolerante faţă de critica adusă lor în presă. Ast-
fel, jumătate (50% – nouă cauze) din numărul cauzelor care s-au aflat pe rolul 
instanţelor raionale în perioada 2005–2009 au fost intentate de funcţionari pu-
blici. În timp ce în capitala R. Moldova persoanele publice – categorie în care 
am inclus instituţiile publice, partidele politice şi organizaţiile neguvernamen-
tale – au avut sau au calitatea de reclamanţi în 67% (37 de cauze) din cauzele 
privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. 

Deşi mai puţini la număr în comparaţie cu colegii lor din capitală, reclaman-
ţii din provincie – persoane publice sunt mai insistenţi în a obţine o hotărâre 
definitivă favorabilă lor. Doar patru cauze din numărul total de nouă cauze in-
tentate de funcţionari publici s-au încheiat înainte de pronunţarea unei hotărâri 
definitive. În două cauze – Arabadji D. către „Znamea”, în care reclamantul 
este membru al partidului politic „Patria-Rodina” şi candidat la alegeri parla-
mentare, şi Nezalizov P. către „Edinaia Gagauzia”, în care reclamantul este 
primar al satului Budjac din raionul Comrat, reclamanţii au renunţat la pre-
tenţiile lor către redacţiile ziarelor, iar cauzele au fost încetate. Iar în alte două 
cauze, Cimpoeş V. (procuror) către „Gagauz Halki” – a fost scoasă de pe rol 
ca rezultat al neprezentării repetate a reclamantului la şedinţele de judecată, şi 
Buzadji S. (preşedintele r. Comrat) către „Vesti Gaguzii”, care a fost încetată 
ca urmare a înţelegerii părţilor pe cale amiabilă – redacţia publicând scuze şi 
dezminţirea informaţiei contestate de reclamant, precum şi restituind cheltuie-
lile de judecată suportate de reclamant, în valoare de 1100 lei. 

În opoziţie faţă de insistenţa reclamanţilor-persoane publice de a obţine o ho-
tărâre definitivă favorabilă lor sunt reclamanţii-persoane private care de cele 
mai multe ori renunţă la pretenţiile lor faţă de redacţiile ale căror articole le-au 
contestat. Astfel, nouă cauze – ceea ce reprezintă 100% din cauzele intentate 
de persoane private, au fost încheiate înainte de pronunţarea unei hotărâri defi-
nitive de către instanţele de judecată. Şapte cauze, în care în rândul reclaman-
ţilor se găsesc un medic, un instructor de şoferie, un şofer şi simpli cetăţeni, au 
fost încetate ca urmare a cererii reclamanţilor de renunţare la acţiune, iar două 
cauze au fost scoase de pe rol din cauza neprezentării reclamanţilor la şedinţele 
de judecată. 

Această diferenţă în finalitatea cauzelor împotriva presei intentate de persoane 
publice şi private este într-o anumită măsură firească. Un proces de judecată 
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presupune angajarea unui reprezentant legal, depunerea unui efort sporit în 
aducerea probelor necesare în instanţa de judecată, în condiţiile în care infor-
maţiile care sunt contestate de către reclamanţii-persoane private vizează întot-
deauna acţiunile lor în viaţa privată, iar aceste eforturi suplimentare depăşesc 
de cele mai multe ori posibilităţile lor reale. În timp ce funcţionarii publici 
sunt în majoritatea cazurilor supuşi criticii pentru acţiunile lor în activitatea 
de gestionare a serviciului public, iar efortul pe care îl presupune un proces 
de judecată este nesemnificativ în comparaţie cu necesitatea de a-şi restabili 
reputaţia. Această necesitate se evidenţiază în mare măsură în modul în care 
reclamanţii îşi formulează în instanţa de judecată pretenţiile faţă de redacţii. În 
toate dosarele intentate de persoane publice, pretenţiile prioritare se referă la 
constatarea necorespunderii cu adevărul a informaţiilor publicate în presă, la 
dezminţirea acestor informaţii şi la publicarea scuzelor, în timp ce reclamanţii-
persoane particulare, în majoritatea cazurilor, solicită instanţei în primul rând 
încasarea despăgubirilor pentru prejudiciul moral adus prin publicarea unor 
informaţii considerate a fi ponegritoare.

Prejudicii morale sau libertatea de exprimare versus protecţia onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale

La capitolul prejudicii morale solicitate de către reclamanţii din provincie de la 
redacţiile ziarelor pârâte în calitate de despăgubiri în cauzele privind apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, lucrurile nu stau foarte diferit în 
comparaţie cu acelaşi segment din capitală. Sumele de bani pe care le solicită 
reclamanţii sunt exorbitante şi nu exprimă în niciun fel valoarea unei satisfacţii 
echitabile pentru prejudiciul pe care reclamanţii consideră că li s-a adus onoa-
rei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. Totuşi se observă o anumită tendinţă 
în privinţa reclamanţilor din provincie de a-şi evalua prejudiciile suferite în 
sume care să le exprime într-o măsură mai echilibrată. Astfel, funcţionarii pu-
blici, Ţugulea Ion şi Ţugulea Ecaterina, care au acţionat în judecată „Gazeta 
de Vest” la Nisporeni, au solicitat instanţei de judecată să încaseze câte 2500 
lei pentru fiecare în calitate de despăgubiri pentru prejudiciul moral, iar un alt 
funcţionar public care a acţionat aceeaşi publicaţie în judecată a solicitat ca 
suma de 20 mii de lei să fie încasată de la redacţie pentru prejudiciul moral. În 
raionul Hânceşti, în cele trei cauze examinate de instanţa de judecată, recla-
manţii-persoane private au solicitat câte 50 mii lei despăgubiri.

300 mii dolari SUA (aproximativ 3 milioane 500 mii lei) despăgubiri mora-
le este suma cea mai mare cerută pentru compensarea prejudiciului moral în 
instanţele raionale şi a fost solicitată de Primăria r. Rezina de la publicaţiile 
periodice „Cuvântul”, „Ziarul de Gardă” şi de la copârâţii în aceeaşi cauză, 
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jurnaliştii Cornelia Cozonac şi Victor Sofroni, în urma publicării unui articol 
de investigaţie a unor cazuri de delapidare a banilor publici. În ratingul celor 
mai mari sume de bani solicitate de la presă în calitate de despăgubiri morale 
de către reclamanţii din provincie, a doua poziţie este ocupată de suma de 1 
milion de lei despăgubiri morale solicitată de directorul unei întreprinderi de 
la publicaţia periodică „Edinaia Gagauzia” din Comrat. Au mai fost solicitate 
sume de 500 mii lei pentru repararea prejudiciului moral de către Arabadji D., 
candidat pentru alegerile parlamentare din 2005 din partea partidului „Patria-
Rodina” de la „Znamea” la Ceadâr-Lunga, şi 300 mii lei de către preşedintele 
raionului Comrat de la „Vesti Gagauzii”. La Cimişlia, preşedintele raionului 
Hânceşti a solicitat încasarea sumei de 200 mii lei în calitate de despăgubiri 
pentru prejudiciul moral de la „Business Info”, iar la Bălţi suma maximă soli-
citată este de 101 mii lei de către Dorojco V., consilier municipal. 

În ceea ce priveşte sumele de bani adjudecate de instanţele de judecată raionale 
în cauzele privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, există 
o discrepanţă evidentă în comparaţie cu sumele adjudecate de către instanţele 
din Chişinău. În timp ce Judecătoria Centru l-a obligat pe jurnalistul Mihai 
Conţiu să plătească 500 mii lei în calitate de prejudiciu moral în folosul lui Ni-
colae Dabija, sumă care însă a fost redusă la 2500 lei de Curtea de Apel, suma 
cea mai mare adjudecată de instanţele raionale este de 10 mii lei în cauza Lidia 
Lupu către Adelina Coroi şi „Business Info” de la Cimişlia, în folosul func-
ţionarului public. În acest mod, instanţele din capitală sunt mai „generoase” 
cu reclamanţii-persoane publice atunci când stabilesc întinderea prejudiciului 
moral şi cuantumul despăgubirilor. În afară de suma despăgubirilor adjudecată 
la Cimişlia, Judecătoria Comrat a obligat încasarea sumei de 1000 de lei în ca-
litate de despăgubiri morale, hotărâre care însă a fost ulterior casată de Curtea 
de Apel Comrat. 

În ciuda faptului că instanţele de judecată raionale sunt mai rezervate în privin-
ţa sumelor de bani pe care le acordă reclamanţilor, acestea sunt totuşi suportate 
cu mult efort de către redacţiile presei locale. Bunăoară, „Gazeta de Vest” din 
Nisporeni care a avut în perioada 2005–2009 trei procese de judecată pentru 
defăimare a avut pierderi financiare semnificative, deoarece are un buget redus 
şi a fost obligată să plătească despăgubiri morale în două dintre procese. 

Procesele şi cheltuielile pe care „Gazeta de Vest” le-a suportat au fost generate 
de practica redacţiei de a permite localnicilor să îşi expună în paginile ziarului 
opiniile, criticile la adresa celor care le conduc localităţile. Această practică, 
însă, s-a dovedit a fi costisitoare, deoarece ziarul a fost chemat să răspundă 
solidar cu autorii articolelor contestate. Astfel, de exemplu, în procesul judiciar 
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intentat de către secretarul Consiliului raional Nisporeni şi soţia acestuia, şi ea 
funcţionar public, ziarul a permis la cererea autoarei publicarea unui articol 
semnat de soţia preşedintelui raionului, în care aceasta critica activitatea celor 
doi. Diferit de redacţia ziarului care a considerat că prin rezervarea unei pa-
gini din ziar cetăţenilor localităţii facilitează exerciţiul dreptului la libertatea 
de exprimare, instanţa de judecată a constatat că prin faptul că articolul a fost 
publicat fără a fi redactat sau schimbat a fost încălcat art. 4 din Legea presei. 
Această prevedere legală permite îngrădirea libertăţii de exprimare pentru apă-
rarea drepturilor altei persoane, iar faptul că articolul conţinea informaţii de 
interes public care privesc modul de cheltuire a banilor publici nu a fost sufi-
cient de convingător pentru instanţa de judecată pentru a exonera publicaţia de 
răspundere civilă. În urma acestui proces, „Gazeta de Vest” a plătit reclaman-
ţilor 7000 lei despăgubiri morale şi cheltuieli de judecată, pe lângă publicarea 
unei dezminţiri a informaţiilor constatate a fi lezante. 

Pe de altă parte, experienţa unor redacţii locale în instanţele de judecată a avut 
şi beneficii. Astfel, publicaţia „Cuvântul liber” din Leova, deşi a trecut prin 
experienţa a trei procese judiciare privind apărarea onoarei, demnităţii şi repu-
taţiei profesionale de la începutul activităţii sale, a înregistrat o creştere a po-
pularităţii în rândul cititorilor ca urmare a câştigării acestor procese. De acelaşi 
rezultat a avut parte şi „Cuvântul” din Rezina care, deşi a suportat cheltuieli 
financiare şi a pierdut timp, i-a sporit autoritatea în regiune. 

Popularitatea şi reputaţia bună pe care le-au câştigat cele două redacţii de pe 
urma participării în calitate de pârâţi în procese privind apărarea onoarei, dem-
nităţii şi reputaţiei profesionale s-au datorat în mare parte calităţii materialelor 
jurnalistice contestate în instanţă. Astfel, „Cuvântul” din Rezina a câştigat pro-
cesul intentat de Primăria or. Rezina şi doi funcţionari publici după ce instanţa 
de judecată a constatat că investigaţia jurnalistică a unor fapte de delapidare a 
banilor publici relevă informaţii care corespund realităţii. Conform aceleiaşi 
instanţe, aceste informaţii nu pot leza onoarea, demnitatea şi reputaţia profesi-
onală a reclamanţilor-persoane publice, întrucât comunicarea informaţiilor de 
interes public nu este doar un drept, dar este şi o obligaţie a mass-media. 

Un alt aspect referitor la practicile diferite folosite de către reclamanţii din 
capitala R. Moldova şi reclamanţii din provincie în cauzele privind apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale este legat de aplicarea măsuri-
lor de asigurare a acţiunilor în defăimare. Informaţiile colectate în instanţele 
de judecată raionale, dar şi în redacţiile presei locale, demonstrează faptul că 
această practică nu este răspândită printre reclamanţii din provincie, în timp ce 
reclamanţii-funcţionari publici în instituţiile de stat centrale, chiar şi persoane 
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private, uzitează foarte frecvent de acest drept procesual. Niciun reclamant din 
cele 36 de cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale 
pe parcursul anilor 2005 – 2009 nu a solicitat instanţei de judecată aplicarea 
unei măsuri de asigurare a acţiunilor lor, fapt care indică cel puţin lipsa perico-
lului blocării activităţii presei locale prin sechestrarea unor sume de bani uriaşe 
din contul redacţiilor.

În ceea ce priveşte accesul la asistenţă juridică a redacţiilor locale implicate 
în procese de judecată, informaţiile colectate relevă faptul că 14 redacţii din 
18 care au fost implicate în perioada 2005–2009 în procese privind apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale în calitate de pârâţi, au beneficiat 
de asistenţă juridică. Publicaţiile periodice „Gazeta de Vest” din Nisporeni şi 
„Business Info” din Cimişlia au beneficiat de asistenţă juridică gratuită din 
partea Centrului pentru Jurnalism Independent în cadrul programului de asis-
tare juridică gratuită a mass-media, opt redacţii au apelat la serviciile juriştilor 
sau avocaţilor, iar „Gazeta MD” din Bălţi a fost reprezentată în faţa instanţelor 
de judecată de către directorul comercial al publicaţiei. 

Justiţia şi libertatea presei

Din cele 18 cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesio-
nale documentate în şase instanţe de judecată raionale, în patru dosare au fost 
pronunţate hotărâri în fond şi apel, iar în cauza Dorojco V. către „Gazeta MD” 
şi în recurs de către Curtea Supremă de Justiţie. Dintre acestea, două hotărâri 
sunt favorabile reclamanţilor. Judecătoria Nisporeni a constatat în cauza Ţu-
gulea I., Ţugulea E. către „Gazeta de Vest” că informaţia publicată de ziar nu 
corespunde realităţii şi lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională 
ale reclamanţilor, a dispus încasarea a 7 mii lei despăgubiri morale şi cheltuieli 
de judecată şi publicarea dezminţirii – hotărâre menţinută în apel de către Cur-
tea de Apel Chişinău, şi hotărârea Judecătoriei Cimişlia în cauza Lidia Lupu 
către Adelina Coroi şi „Business Info”.

Cauza Lidia Lupu către Adelina Coroi şi „Business Info” a fost generată de 
apariţia în paginile publicaţiei a unui articol care expunea în rezumat hotărâ-
rea Curţii de Conturi privind raportul asupra corectitudinii formării şi utiliză-
rii bugetului raionului Hânceşti în anul 200548. Articolul a fost însoţit de poza 
preşedintelui raionului Hânceşti, Lidia Lupu, care a fost vizată în Hotărârea 
Curţii de Conturi. În cererea sa de chemare în judecată reclamanta a solicitat 
dezminţirea informaţiei constatate de Curtea de Conturi, argumentând toate 
48  Hotărârea Curţii de Conturi privind raportul asupra corectitudinii formării şi utilizării 
bugetului raionului Hânceşti în anul 2005 nr. 54 din 15.06.2006, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 153–156/55 din 29.09.2006



92

acţiunile sale în calitate de preşedinte de raion. Este de menţionat că recla-
manta nu a contestat hotărârea Curţii de Conturi în procedură contencioasă, 
iar ziarul nu putea fi obligat să dezmintă hotărârea unei instituţii de stat în 
virtutea art. 27 din Legea presei. Însă Judecătoria Cimişlia a constatat că fraza 
din lead-ul ştirii „Vechea administraţie a raionului Hânceşti în frunte cu Lidia 
Lupu (în imagine) a activat după cum a dus-o capul, generând pierderi de 
zeci şi chiar sute de mii de lei din bugetul local” lezează onoarea reclamantei 
Lidia Lupu. Instanţa de judecată a constatat, de asemenea, că expresia „a ac-
tivat după cum a dus-o capul” nu este o judecată de valoare, iar prin faptul că 
ziarul a publicat şi fotografia reclamantei, fără acordul ei, a încălcat articolul 
8 din Convenţia Europeană. Instanţa a motivat această hotărâre prin faptul că 
în momentul publicării articolului reclamanta nu mai era persoană publică, 
nefiind angajată în câmpul muncii, iar publicarea articolului după doi ani de 
la publicarea hotărârii Curţii de Conturi în Monitorul Oficial a fost apreciată 
ca tendenţioasă.

Raţionamentul instanţei de judecată sugerează că persoanele publice sunt res-
ponsabile pentru acţiunile lor doar în momentul exercitării funcţiei publice, iar 
ulterior, după expirarea mandatului, pierd şi calitatea de persoane publice şi 
deci nu mai pot fi supuse criticii publice pentru acţiunile săvârşite în exercita-
rea mandatului. 

Hotărârea Judecătoriei Cimişlia, menţinută de Curtea de Apel Chişinău, este 
un exemplu negativ de sancţionare a mass-media pentru punerea în discuţie a 
unui subiect de interes public legat de administrarea patrimoniului de stat şi de 
modul în care politicienii îşi îndeplinesc mandatul. Această sancţiune nu face 
altceva decât să descurajeze rolul de „câine de pază”49 al presei în societate şi 
să obstrucţioneze controlul public asupra activităţii funcţionarilor publici – ab-
solut necesar într-o societate democratică. 

Un exemplu de hotărâre judecătorească care sprijină libertatea presei este ho-
tărârea Judecătoriei Bălţi şi respectiv a Curţii de Apel Bălţi şi Curţii Supreme 
de Justiţie în cauza Dorojco V. către „Gazeta MD”. Acestea au stabilit că în 
articolul „Была такая партия” unele din informaţiile contestate sunt judecăţi 
de valoare care nu pot fi probate, iar celelalte care sunt declaraţii de fapte co-
respund adevărului. Judecătoria Bălţi a stabilit, de asemenea, că deşi una din 
propoziţiile contestate nu corespunde adevărului, ziarul „nu poate fi obligat să 
repare prejudiciul moral pentru fraza incorectă deoarece se bucură de dreptul 
la libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului”. În apel, Curtea de Apel Bălţi a menţinut hotărârea pri-

49  Hotărârea CEDO în cauza Sunday Times (nr. 1) vs. Regatul Unit din 1979
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mei instanţe accentuând faptul că în jurisprudenţa sa CEDO (cauza Jersild vs. 
Danemarca) a constatat că jurnaliştii nu pot fi sancţionaţi pentru critica accep-
tabilă la adresa unor persoane publice. Iar cerinţa de a demonstra „judecăţile 
de valoare” este contrară articolului 10 CEDO – a accentuat Curtea Supremă 
de Justiţie. 

O altă hotărâre importantă a Judecătoriei Bălţi, deşi procesul a fost încetat în 
faza de rejudecare în fond, a fost emisă în cauza Reus N. către Grădiniţa de 
copii nr. 3 şi alţii, în care în calitate de intervenient accesoriu a figurat ziarul 
„SP”. Importanţa acestei hotărâri în practica judiciară din R. Moldova se dato-
rează invocării jurisprudenţei CEDO şi Convenţiei Europene încă în anul 2005 
într-o judecătorie raională. În hotărârea sa din septembrie 2005, Judecătoria 
Bălţi a respins acţiunea reclamantului motivând că „ziarul „SP” nu poate fi 
obligat să repare prejudiciul moral deoarece se bucură de dreptul garantat de 
articolul 10 CEDO, iar informaţiile contestate sunt exprimări libere într-o soci-
etate democratică şi sunt judecăţi de valoare, iar nu insulte”.

Este deosebit de important faptul că o bună şi cea mai mare parte a succesului 
unui proces, în sprijinul libertăţii de exprimare, se datorează reprezentării ju-
ridice calificate a presei în instanţele de judecată. De modul în care pledează 
reprezentantul redacţiei pârâte, de argumentele pe care la aduce acesta în sus-
ţinerea libertăţii presei, de invocarea precedentului judiciar, a jurisprudenţei 
naţionale şi a jurisprudenţei CEDO pe marginea articolului 10 din Convenţia 
Europeană – de toate acestea depinde convingerea instanţei de judecată asupra 
importanţei dezbaterilor publice la care presa are dreptul şi obligaţia să con-
tribuie. 

Persoanele publice sunt foarte puţin tolerante faţă de critica la adresa activită-
ţii lor în presă. Societatea R. Moldova şi, în special, elita politică, funcţiona-
rii publici, nu au conştientizat pe deplin rolul mass-media în democraţie, iar 
justiţia moldovenească, în loc să încurajeze controlul public asupra modului 
de cheltuire a banilor publici sau asupra modului de exercitare a funcţiei pu-
blice, joacă deseori rolul unui stăpân care îşi pedepseşte „câinele de pază” 
atunci când latră la hoţ. De multe ori, acest lucru se datorează şi calităţii jur-
nalismului practicat de unele mass-media din ţară. Consolidarea procesului 
democratic din R. Moldova şi fortificarea presei, prin îmbunătăţirea calităţii 
jurnalismului profesat şi a condiţiilor în care funcţionează presa, depind în 
mare măsură de conştientizarea de către breasla jurnalistică, dar şi de către 
funcţionarii publici, a responsabilităţii sociale şi a rolului pe care îl are presa 
în societate. 
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Anexa 1

Cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale 
în perioada 2005–2009 în instanţele naţionale 

Judecătoria Număr total cauze Inclusiv jurnalişti
Curtea Supremă de Justiţie 61 în recurs 19 în recurs
Curtea de Apel Chişinău 208 în apel -
Curtea de Apel Bălţi 28 în apel 3 în apel
Curtea de Apel Bender 0 0
Curtea de Apel Cahul 9 în apel 0 în apel
Curtea de Apel Comrat 19 în apel 7 în apel
Judecătoria Anenii Noi 1 0
Judecătoria Bălţi 23 6
Judecătoria Buiucani, Chişinău 197 92
Judecătoria Centru, Chişinău 162 16
Judecătoria Ciocana, Chişinău 27 4
Judecătoria Râşcani, Chişinău - -
Judecătoria Botanica, Chişinău 14 2
Judecătoria Bender 0 0
Judecătoria Basarabeasca 0 0
Judecătoria Briceni 0 0
Judecătoria Cahul 19 0
Judecătoria Cantemir 0 0
Judecătoria Călăraşi 12 0
Judecătoria Căuşeni - -
Judecătoria Ceadâr-Lunga 17 5
Judecătoria Cimişlia 32 2
Judecătoria Comrat 29 12
Judecătoria Criuleni 7 0
Judecătoria Donduşeni 2 0
Judecătoria Drochia 2 2
Judecătoria Dubăsari 7 0
Judecătoria Edineţ 0 0
Judecătoria Făleşti 4 1
Judecătoria Floreşti 0 0
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Judecătoria Număr total cauze Inclusiv jurnalişti
Judecătoria Glodeni 0 0
Judecătoria Grigoriopol - -
Judecătoria Hânceşti 11 4
Judecătoria Ialoveni 2 0
Judecătoria Leova 1 0
Judecătoria Nisporeni 6 2
Judecătoria Ocniţa 0 0
Judecătoria Orhei 9 0
Judecătoria Rezina 11 4
Judecătoria Râbniţa - -
Judecătoria Râşcani (Bălţi) 3 3
Judecătoria Sângerei - -
Judecătoria Ştefan-Vodă 2 1
Judecătoria Slobozia 1 0
Judecătoria Soroca 2 1
Judecătoria Şoldăneşti 0 0
Judecătoria Străşeni 4 0
Judecătoria Taraclia 4 0
Judecătoria Teleneşti 0 0
Judecătoria Ungheni - -
Judecătoria Vulcăneşti 8 1
Judecătoria Militară necompetentă necompetentă
Judecătoria Economică necompetentă necompetentă
Curtea de Apel Economică necompetentă necompetentă
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Anexa 2

Cauze privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale în 
perioada 2005–2009 în instanţe

Judecătoria Număr total cauze Inclusiv jurnalişti
Curtea Supremă de Justiţie 61 19
Curtea de Apel Chişinău 208 –
Judecătoria Buiucani 197 92
Judecătoria Centru 162 16
Judecătoria Ciocana 27 4
Judecătoria Râşcani – –
Judecătoria Botanica 14 2
Judecătoria Nisporeni 6 2
Curtea de Apel Bălţi 28 3
Judecătoria Bălţi 23 6
Judecătoria Râşcani (Bălţi) 4 4
Curtea de Apel Comrat 19 7
Judecătoria Comrat 29 12
Judecătoria Ceadâr-Lunga 17 6
Judecătoria Hânceşti 11 4
Judecătoria Rezina 11 4
Judecătoria Cimişlia 32 2
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Anexa 3 

Mass-media intervievată despre cauzele privind apărarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale în care a avut calitatea de pârât

Compania publică  1.	
„Teleradio Moldova” 
Compania publică  2.	
„Teleradio Gagauzia”

Posturi TV
Albasat TV (Nisporeni)3.	
EU TV4.	
N45.	
NIT 6.	
PRO TV7.	

Posturi de radio
Antena C 8.	
Fresh FM9.	
Polidisc10.	
Radio Noroc11.	
Radio Plai12.	
Radio Sângera13.	
Retro FM14.	
Radio Nova15.	

Publicaţii periodice
„Argumentî i faktî”16.	
”Business info” (Cimişlia)17.	
”Cahul Expres”18.	
”Kişinevskie Novosti”19.	
”Câmpia Glodenilor” 20.	
”Comunistul”21.	
”Curieul de Cantemir”22.	
”Cuvântul liber” (Leova)23.	

”Cuvântul” (Rezina)24.	
”Dobrâi Deni” (Râbniţa)25.	
”ECO”, Magazin economic26.	
”Economiceskoe obozrenie”27.	
”Ecoul Nostru” (Sângerei)28.	
”Edinaia Gagauzia” (Comrat)29.	
”Făclia” 30.	
”Farul Nistrean” (Rezina)31.	
”Flux”32.	
”Gazeta de Vest” (Nisporeni)33.	
„Jurnal de Chişinău”34.	
”Moldavskie Vedomosti”35.	
”Moldova Suverană”36.	
”Observatorul de Nord” (Soroca)37.	
”Săptămâna”38.	
”Timpul de dimineaţă”39.	
”Unghiul” (Ungheni)40.	
”Vesti Gagauzii” (Comrat)41.	
”Vremea”42.	

Agenţii de ştiri
Deca-Pres43.	
Info-Prim Neo44.	
Infotag45.	

Reviste
”Analitique” Moldpresa46.	
”Business Class”47.	
”Punkt”48.	
”VIP Magazin”49.	
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Anexa 4

Mass-media în calitate de pârâţi în perioada 2005–2009 50

Redacţia1 Procese 2005–2009  
în baza art. 16 CC

TV Moldova 1 2
PRO TV 3
EU TV 2
NIT Noile Idei Televizate 1
Deca-Pres 3
„Flux” 9
„Jurnal de Chişinău” 6
„Economiceskoe obozrenie” 2
„Literatura şi Arta” 7
„Moldova Suverană” 8
„Nezavisimaia Moldova” 1
„Săptămâna” 1
„Timpul de dimineaţă” 8
„Argumentî i faktî” 5
„Vremea” 6
„Comunistul” 5
„Moldavskie vedomosti” 8
Info-Prim Neo 3
”Ziarul de Gardă” 7
Radio Vocea Basarabiei 1
TV7 1
„Novoe vremea” 5
„Glasul” 1
Ziarul „Copiii Europei” 1
„Accente libere” 1

Presa locală
„Business info” (Cimişlia) 1
„Curierul de Hânceşti” (Hânceşti) 3

50	 Cuprinde doar redacţiile care au avut cel puţin un proces de judecată privind 
apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, conform datelor puse la 
dispoziţie de instanţele de judecată şi instituţiile mass-media din ţară.
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Redacţia1 Procese 2005–2009  
în baza art. 16 CC

„Golos Bălţi” (Bălţi) 1
„SP” (Bălţi) 4
„Gazeta MD” (Bălţi) 1
„Cahul Expres” (Cahul) 2
„Cuvântul” (Rezina) 1
„Farul Nistrean” (Rezina) 1
„Ecoul Nostru” (Sângerei) 1
„Gazeta de Vest” (Nisporeni) 3 
„Observatorul de Nord” (Soroca) 1
„Cuvântul Liber” (Leova) 1
„Gagauz Halki” (Comrat) 1
„Edinaia Gagauzia” (Comrat) 4
„Vesti Gagauzii” (Comrat) 2
„Znamea” (Ceadâr-Lunga) 1
„Nastoiaşceie Znamea” (Ceadâr-Lunga) 1
„City FM” 1
„Star FM” 1
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Capitolul Şcoala anului 2009: lecţiile 
evenimentelor din aprilie

Capitolul IV

1.	 Preliminarii

Evenimentele din aprilie 2009 sunt şcoala, la care, dacă am merge cu dorinţa 
de a studia şi, mai ales, cu capacitatea de a putea studia, am însuşi rare lecţii 
de… democraţie. Nu există contradicţie în ceea ce s-a întâmplat în aprilie şi 
ceea ce este enunţat în prima propoziţie. Vorba e că – paradox total – libertatea 
s-a născut în circumstanţe istorice de ne-libertate (revoluţii, rebeliuni, proteste 
etc.); libertatea de exprimare – în condiţii de cenzură a tot ce înseamnă opinie 
liber exprimată (primul mare promotor al abolirii cenzurii – J. Milton, a fost 
chiar… cenzor de stat). 

Dintr-o experienţă istorică, asemeni celei din 6–7 aprilie, pot fi însuşite, grosso 
modo, lecţii de totalitarism şi lecţii de democraţie. Totul depinde de cel care 
doreşte să înveţe. El va da valenţe consecinţelor care, de asemenea, pot fi două 
– întronarea totalitarismului sau afirmarea democraţiei. Societatea moldove-
nească ştie ce înseamnă totalitarism, dar nu cunoaşte încă ce este democraţia. 
La nivel intuitiv, însă (pentru că nimeni nu a trăit în condiţiile democraţiei), 
ne gândim la o viaţă în care normalitatea stă în capul mesei. Iar normalitatea 
presupune şi un trai decent, şi demnitate umană, şi posibilitatea de a spune ce 
gândeşti fără teama de a fi sancţionat, dar şi sancţionarea celor care încearcă 
să îngrădească făgaşul normalităţii, indiferent dacă-i vorba de guvernanţi sau 
de guvernaţi.

Evenimentele din aprilie constituie un ghem atât de încâlcit, încât o primă co-
misie de stat pentru elucidarea protestelor, constituită prin decret prezidenţial, 
nu a dat niciun rezultat (posibil, tocmai de aceea a şi fost constituită), iar o 
nouă comisie – parlamentară, după 60 de zile de încercări de a-l descâlci, a mai 
solicitat timp până în aprilie 2010. Noi nu vom aştepta concluziile comisiei. 
Ne vom referi la ceea ce este evident, la aspecte care nu necesită investigaţii 
suplimentare, cum ar fi, bunăoară, comportamentul mass-media, al statului, al 
cetăţeanului. 

Evenimente asemeni celor din aprilie 2009, care nu se produc în fiecare zi 
şi nici în fiecare deceniu, trezesc un interes general major şi plasează mass-
media, ca principal furnizor de informaţie, în zona atenţiei maxime. Aprilie, 
pe de altă parte, a oferit şi o şansă în plus mass-media să-şi adjudece, pentru 
a câta oară!, utilitatea socială şi legitimitatea. De orice institut social oamenii 
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au nevoie atâta timp, cât văd în el utilitate. Văzând utilitatea – îi legitimează 
existenţa. 

În aprilie 2009, mass-media a fost în epicentrul evenimentelor. Dar nu toată 
mass-media. Parte din ea a preferat să schimbe locul în care se făcea istorie 
pe… coridoare ale puterii, unde considera, în mod eronat, că stă depozitată 
informaţia „veridică” pe care o aştepta cetăţeanul cu sufletul la gură. De pe 
aceste coridoare, pe largi canale mediatice, „informaţia” a început să curgă 
spre cetăţean. Vocea acestei părţi a mass-media s-a contopit în cor armonios 
cu vocea guvernanţilor, încât nu mai puteau fi desluşiţi cântăreţii mediatici de 
cântăreţii-guvernanţi. „Câinele de pază”, în loc să latre – s-a gudurat pe lângă 
stăpân. A încurcat coordonatele sociale şi a revenit docil la ceea ce ştia să facă 
odinioară – să apere monarhul de supuşi. În asta şi-a văzut menirea şi misiunea 
profesională. 

Să reconstituim succint câteva episoade care au scos din amorţeală societatea 
moldovenească şi au pus pe jar organismele europene imediat după scrutinul 
parlamentar din primăvara lui 2009: pe 6 aprilie, mii de tineri se adună în 
principala piaţă a capitalei şi contestă, în mod paşnic, rezultatele alegerilor 
parlamentare din 5 aprilie, pe care le consideră fraudate. A doua zi, în număr şi 
mai mare, tinerii revin în piaţă. Protestele degenerează în ciocniri cu forţele de 
ordine, în violenţe şi, în definitiv, în devastarea sediilor Parlamentului şi Pre-
şedinţiei. Preşedintele Voronin întruneşte Guvernul în şedinţă extraordinară, 
urmată de negocieri cu liderii celor trei partide parlamentare de opoziţie: D. 
Chirtoacă, Partidul Liberal (PL), V. Filat, Partidul Liberal Democrat din Mol-
dova (PLDM) şi S. Urechean, Alianţa Moldova Noastră (AMN). Preşedintele 
acuză opoziţia de violenţe. La 8 aprilie, ambasadorul României la Chişinău şi 
doi angajaţi ai Ambasadei sunt declaraţi persona non grata, urmând să pără-
sească teritoriul republicii în 24 de ore, iar din 9 aprilie este introdus regimul 
de vize cu România. 

Arestarea tinerilor, începută în noaptea din 7 spre 8 aprilie, continuă. Faţă de ei 
sunt aplicate tratamente absolut degradante. Jurnalişti aflaţi în exerciţiul func-
ţiunii sunt intimidaţi, hărţuiţi, agresaţi. Pe 9 aprilie, după ce mai mulţi ziarişti 
din ţară au fost agresaţi, iar unor ziarişti din străinătate (România, Georgia, 
Ucraina etc.) li s-a interzis accesul pe teritoriul republicii, organizaţii neguver-
namentale de media şi-au exprimat îngrijorarea în legătură cu înrăutăţirea situ-
aţiei presei şi îngrădirea accesului la informaţiile de interes public. Pe 10 apri-
lie, peste 200 de reprezentanţi ai societăţii civile au făcut publică o declaraţie, 
în care anunţau că în Republica Moldova se creează premise pentru instaurarea 
unui regim poliţienesc şi dictatorial şi, între alte revendicări, solicitau autori-



102

tăţilor să asigure libertatea opiniei şi a exprimării, iar „tuturor instituţiilor de 
presă, dar în mod special Companiei „Teleradio-Moldova”, să reflecte corect 
şi imparţial evoluţiile social-politice după alegerile din 5 aprilie cu participarea 
egală şi nediscriminatorie a părţilor implicate”51. 

La situaţia din R. Moldova reacţionează şi organismele europene. Pe 7 aprilie 
2009, Comisarul european Benita Fererro-Waldner cere stoparea acţiunilor de 
violenţă din Chişinău şi îndeamnă părţile să recurgă la dialog. Preşedinţia cehă 
a Uniunii Europene (UE) condamnă utilizarea violenţei la Chişinău şi îndeam-
nă părţile să dea dovadă de reţinere. Pe 8 aprilie 2009, observatorul european 
baroneasa Emma Nicholson, declară că raportul OSCE vizând desfăşurarea 
alegerilor în Moldova este prea blând şi prietenos. Pe 9 aprilie 2009, miniştrii 
de Externe ai Cehiei, Franţei şi Suediei fac apel la Guvernul Republicii Moldo-
va să restabilească relaţiile normale cu România. Pe 13 aprilie 2009, UE decide 
trimiterea la Chişinău a unei misiuni de monitorizare a situaţiei postelectorale. 
Pe 15 aprilie 2009, reprezentantul special al UE, Kalman Mizsei, declară că 
liderii celor patru partide, care au trecut în parlament după alegerile din 5 apri-
lie, trebuie să lucreze asupra împăcării naţionale şi dă asigurări că în Moldova 
vor fi păstrate bazele democraţiei, pe care se fundamentează libertatea presei, 
iar UE face tot posibilul ca sa împace participanţii în situaţia de conflict. Co-
mitetul pentru afaceri externe al Parlamentului European şi delegaţia pentru 
relaţiile cu R. Moldova se întrunesc într-o şedinţă extraordinară privind situaţia 
politică din Moldova. Parlamentarii europeni fac un apel la calm şi accentuea-
ză solidaritatea cu România.

2.	 Mass-media la şcoala anului 2009: lecţii neînvăţate 

Cum au reacţionat la evenimentele din acele zile principalele instituţii medi-
atice cu cel mai mare impact asupra publicului – televiziunile? Elocvente, în 
acest sens, sunt rezultatele monitorizării a şapte televiziuni principale din ţară, 
efectuată sub egida Centrului pentru Jurnalism Independent (CJI), în perioada 
6–10 aprilie 2009, la care vom face referire52. 

 Pe 6 aprilie, radiodifuzorul public naţional, în buletinele sale informative, nu 
a inclus nicio ştire despre protestele tinerilor din centrul capitalei, pentru că, 
potrivit argumentului „verosimil” al preşedintelui IPNA Compania „Telera-
dio-Moldova”, jurnaliştii de aici nu au ştiut despre proteste. Televiziunea cu 
cea mai mare audienţă – Prime, pe 6 aprilie, a ignorat în ştiri protestele, iar în 
zilele de 7 şi 8 aprilie – nu a difuzat ediţii informative. Tv N4, de asemenea, 

51  http://www.ipp.md/files/Evenimente/Declaratie_proteste_7_8_aprilie_r.pdf 
52  http://www.ijc.md/Publicatii/monitorizare/monitorizare_raport_postelectoral.pdf
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pe 6 aprilie, nu şi-a informat telespectatorii despre evenimentele din Chişinău. 
EuTV a difuzat o ştire scurtă pe 6 aprilie, în schimb şi-a sistat buletinele infor-
mative pentru a doua zi. 

Începând cu data de 7 aprilie, tv „Moldova 1” a dedicat evenimentelor din 
centrul capitalei mai mult spaţiu de emisie decât obişnuia anterior, punând 
accentul pe şedinţa specială a guvernului prezidată de preşedintele Voronin; 
pe reacţia organismelor internaţionale care dezaprobă acţiunile violente de la 
Chişinău; pe reacţia cetăţenilor care condamnă violenţele şi cer tragerea la 
răspundere a „infractorilor” din opoziţie (?) etc. „Moldova 1” difuzează apelul 
preşedintelui Voronin, în care cei trei lideri politici – V. Filat, M. Ghimpu şi 
S. Urechean – sunt acuzaţi direct, pentru „lovitură de stat”; învinuirile preşe-
dintelui la adresa României; acuzaţiile lui V.Voronin aduse cadrelor didactice 
la întâlnirea cu preşedinţi de raioane, rectori, reprezentanţi ai societăţii civile 
(„Mesager”, 8 aprilie, 21.00). 

În acelaşi timp, „Moldova 1” ignoră totalmente declaraţiile ONG-urilor cu pri-
vire la represiuni, la cazurile de încălcare a drepturilor omului şi a libertăţii 
de exprimare, la pericolul instaurării dictaturii. În schimb, postul public oferă 
spaţiu unei declaraţii a câtorva reprezentanţi ai societăţii civile care solicită au-
torităţilor măsuri împotriva „atacului banditesc al forţelor unioniste” care pun 
în pericol statalitatea ţării. (În perioada guvernării comuniste, autorităţile şi-au 
creat câteva ONG-uri de buzunar – aşa-zisele GONG-uri – care, „la nevoie”, 
trebuiau să „ia atitudinea” aşteptată de autorităţi). „Moldova 1” difuzează o 
ştire despre agresarea unui cameraman de-al său de către un protestatar, rea-
minteşte în context şi cazul agresării, în luna martie, a jurnaliştilor de la agenţia 
Omega (agenţie cu simpatii faţă de autorităţi în perioada campaniilor electo-
rale) de către un membru al PLDM, dar trece sub tăcere abuzurile autorităţilor 
în zilele de 8–10 aprilie faţă de jurnaliştii moldoveni, interzicerea accesului 
jurnaliştilor străini în Republica Moldova, reţinerea şi expulzarea jurnaliştilor 
români.

 Tv Prime, reluându-şi activitatea pe 9 aprilie, a difuzat câteva ştiri, în princi-
pal, despre acuzaţiile preşedintelui la adresa opoziţiei, despre reacţia comuni-
tăţii internaţionale la situaţia din Moldova, despre felicitările preşedintelui rus, 
trimise omologului său moldovean, pentru gestionarea corectă a situaţiei etc. 

NIT a reflectat evenimentele de pe poziţia autorităţilor centrale, opoziţiei in-
criminându-i-se organizarea protestelor. NIT a pus accentul pe acuzaţiile de 
tentativă de lovitură de stat aduse liderilor din opoziţie. 
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Pentru tv N4, unghiul de abordare al evenimentelor a fost similar celui adoptat 
de „Moldova 1”, NIT şi Prime. N4 a excelat în difuzarea ştirilor în care a încer-
cat să transfere vina pentru consecinţele protestelor pe unii lideri ai opoziţiei. 

Eu TV, începând cu 8 aprilie, a informat publicul asupra evenimentelor, dese-
ori invocând opinia liderului PPCD Iu. Roşca. 

Posturile Pro TV şi TV7 au fost unicele, din cele şapte monitorizate, care au 
prezentat evenimentele şi din perspectiva autorităţilor, şi a opoziţiei politice, 
şi a protestatarilor. 

Aşadar, cu excepţia celor două televiziuni, celelalte au filtrat ştirile, îngrijindu-
se de interesele guvernanţlor, nu şi de ale publicului. Au reflectat protestele în 
mod neobiectiv şi partizan. „Moldova 1”, NIT şi N4 au „trudit neobosit” la 
lustruirea imaginii autorităţilor centrale şi a preşedintelui V. Voronin. Liderii 
opoziţiei, în ştiri, au fost etichetaţi drept „infractori de stat”, „bandiţi”, capabili 
doar să distrugă. 

Televiziunile respective, în loc să informeze publicul, l-au manipulat. De 
exemplu, „Moldova 1”, pe 7 aprilie, a început principalul său buletin informa-
tiv „Mesager” cu ştirea despre devastarea de către mii de protestatari a sediilor 
Parlamentului şi Preşedinţiei, „uitând” pe tot parcursul ediţiei să amintească 
motivele din care tinerii au ieşit în stradă. 

La NIT, pe 7 aprilie, în ştirea privind negocierile dintre liderii opoziţiei şi con-
ducerea de vârf, jurnalistul afirmă că discuţiile „s-au încheiat fără rezultate 
încurajatoare, deoarece opoziţia declină responsabilitatea pentru dezastrul pe 
care l-a făcut în piaţă”. Pe 8 aprilie, o ştire începe astfel: „Societatea este şocată 
de acţiunile devastatoare ale opoziţiei”, afirmaţia aparţinând jurnalistului. NIT 
îi prezintă pe cei trei lideri ai partidelor de opoziţie, care au acces în Parlament, 
ca distrugători ai statalităţii, organizatori ai „dezmăţului banditesc”, „infrac-
tori”, instigatori la acţiuni de vandalism, iniţiatorii „dezmăţului”, „ticăloşi”, 
„cretini” etc. Alteori, NIT recurge, deschis, la minciună. În buletinul informa-
tiv din 7 aprilie, prezentatoarea distorsionează mesajul Înaltului reprezentant 
al UE pentru politică externă şi securitate comună, afirmând că „observatorii 
internaţionali au indicat în constatările lor preliminare că alegerile s-au con-
format multor standarde şi angajamente internaţionale, dar că nu sunt (cursivul 
nostru) necesare îmbunătăţiri adiţionale pentru asigurarea unui proces electoral 
liber de interferenţe administrative nepotrivite”. În realitate, textul declaraţiei 
spunea că „sunt necesare îmbunătăţiri…”. 

Tv N4, ca şi NIT, nu a separat în ştiri faptele de opinii, jurnaliştii deseori eti-
chetând, acuzând, exprimându-şi părerea personală. Astfel, la 7 aprilie, bu-
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letinul „Obiectiv” a început cu o ştire în care jurnalistul afirmă: „Pentru că 
au pierdut alegerile parlamentare de duminică, Vladimir Filat, care conduce 
Partidul Liberal Democrat, Serafim Urechean, şeful Alianţei Moldova Noastră, 
Chiril Lucinschi, unul din liderii Partidului Democrat, încearcă să organizeze 
o lovitură de stat”. La 8 aprilie, o ştire din buletin începe astfel: „Acţiunile 
politicienilor care n-au vrut să-şi recunoască înfrângerea sunt condamnate”. În 
aceeaşi ediţie jurnalistul constată: „Protestele organizate de Petru Lucinschi, 
fiul său – Chiril Lucinschi, Vladimir Filat, Serafim Urechean, Dorin Chirtoacă, 
cu implicarea aşa-numitor organizaţii nonguvernamentale, au făcut peste 200 
victime, majoritatea fiind din forţele de ordine”. 

Pentru „obiectivitate” jurnaliştii de la televiziunile respective au utilizat, mai 
des ca de obicei, sondaje gen „vox populi”, formulând întrebări şi „ţesând” răs-
punsuri astfel încât, în final, să fie defăimate persoane „vinovate”. De exemplu, 
în sondajul inserat de tv N4 în ediţia din 7 aprilie, la prima întrebare trecătorii 
îşi dau cu părerea referitor la protestele violente; apoi intervievaţii răspund ce 
cred despre… Petru Lucinschi, fiind selectate doar răspunsurile negative („nu 
plătea pensii”, a fost „implicat în afacerea cu avioane”), ca în final, toţi ca unul 
să se arate „mulţumiţi de rezultatele alegerilor”, de „comuniştii care sunt buni” 
şi care „au făcut drumuri bune”, şi dornici toţi de stabilitate. Trucând astfel răs-
punsurile, miza se pune pe un anume efect mediatic (ideologic) şi nicidecum 
pe o informare a publicului asupra opiniei cetăţenilor într-o problemă ori alta. 

Majoritatea materialelor de la postul public „Moldova 1” şi de la televiziunile 
private NIT, Prime, N4 şi, parţial EuTV au fost scrise în temeiul unei singu-
re surse de informaţie – cea care exprima poziţia autorităţilor centrale asupra 
evenimentelor din 6 şi 7 aprilie. La tv „Moldova 1”, în 78 de ştiri şi subiecte 
vizând evenimentele din capitală, difuzate în perioada 6–10 aprilie, nu a fost 
prezentată părerea niciunui participant la proteste. 

TV7 şi ProTV au oferit acces larg şi reprezentanţilor opoziţiei politice, şi re-
prezentanţilor puterii. 

Majoritatea televiziunilor au mediatizat pe larg apelul preşedintelui Voronin în 
care se afirma că „liderii opoziţiei au ales calea crimei grave”, „au dirijat lovi-
tura de stat”, scopul acestora fiind „de a distruge statalitatea”. Unele televiziuni 
au revenit în permanenţă la acuzaţiile grave şi fără precedent ale preşedintelui, 
prezentându-le drept adevăr în ultimă instanţă, fără „a-şi aminti” de prezumţia 
nevinovăţiei. Astfel, la NIT, în buletine de ştiri, jurnaliştii deseori au utilizat ex-
presii precum: „liderii au instigat la actele de vandalism” (7 aprilie), „acei care 
au pus la cale barbaria au fugit din ţară” (9 aprilie) etc. Un jurnalist de la N4, în 
finalul buletinului din 7 aprilie, afirma, fără a prezenta probe, că „sute de tineri, 
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ghidaţi de opoziţie, manifestă (corect: manifestează – n.a.) în centrul capitalei 
împotriva rezultatelor alegerilor parlamentare”, iar în buletinul din 9 aprilie – 
că în spatele protestelor stau atât lideri de opoziţie, cât şi unii reprezentanţi ai 
organizaţiilor de legionari fascişti de genul „Noua dreaptă” din Bucureşti. 

Normele legale, dar şi cele profesionale indică jurnalistului obligaţia să evite 
insulta, injuria, defăimarea, limbajul urii şi al confruntării. În acest sens, jurna-
liştii deseori au eşuat în reflectarea evenimentelor din aprilie. Mai mult, citând 
fidel şi des acuzaţiile şefului statului la adresa opoziţiei, nu au încercat să caute 
probe pentru a confirma sau a infirma acuzaţiile. Iar tirajarea masivă a unei 
singure opinii, ca unica adevărată, creează, volens-nolens, un efect propagan-
distic, departe de cel de care trebuie să se preocupe jurnalismul şi jurnaliştii. În 
acest context, „meritul” mass-media în escaladarea conflictului şi în polariza-
rea societăţii este de netăgăduit. 

Mai multe televiziuni, în perioada la care ne referim, au demonstrat abilităţi 
excelente de utilizare a imaginii în scopul obţinerii unor efecte ideologice. 
Câteva exemple: „Moldova 1”, în ştirea despre agresarea unui cameraman al 
său de către un protestatar, nu „acoperă” expresiile licenţioase, obscene ale 
agresorului, dimpotrivă, ele, printr-un procedeu tehnic, sunt repetate, spre a 
amplifica efectul („Mesager”, 9 aprilie). Episodul respectiv a fost reluat de 
mai multe ori în buletine de ştiri din zilele următoare. Cu ce scop? Să stoarcă 
telespectatorului lacrimi de milă pentru cameraman sau, poate, să demonstreze 
„sălbăticia” protestatarilor?! Aceeaşi „Moldova 1” ilustrează ştirea despre în-
grijorarea directorilor de şcoli şi licee faţă de riscul la care sunt supuşi copiii cu 
imagini care înfăţişează o tânără fără cunoştinţă şi tineri devastând cele două 
clădiri („Mesager”, 7 aprilie). 

Unele televiziuni au trucat, prin procedee tehnice, imagini care, în consecinţă, 
să distorsioneze adevărul. Astfel, pe 9 aprilie, „Moldova 1”, la rubrica „No 
comment”, rubrică foarte rar utilizată anterior, difuzează imagini din timpul 
protestelor, menţionând data – 7 aprilie. Dar în imagini apar, în câteva rânduri, 
preşedintele PLDM V. Filat şi reprezentantul Partidului Democrat C. Lucin-
schi, în timpul protestelor din 6 aprilie, care urmăresc, bine dispuşi, ce se în-
tâmplă în jur. Dar „în jur” se întâmpla un protest paşnic. Imaginile respective, 
însă, sunt urmate de altele – cele în care sediul Preşedinţiei este împroşcat cu 
ouă, lucru care s-a produs pe 7 aprilie. Pe „arhitecţii” rubricii nu i-a pus în gar-
dă cel puţin faptul că C. Lucinschi, „la distanţă” de câteva cadre, apare îmbră-
cat… în haine diferite. Şi, dacă imaginiea liderilor bine dispuşi este completată 
cu secvenţe violente despre atacul sediului Preşedinţiei, ce trebuie să înţeleagă 
telespectatorul neavizat?! 
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În buletinul de ştiri din 7 aprilie, „Moldova 1” a difuzat imagini filmate în 
timpul ciocnirilor violente dintre protestatari şi forţele de ordine. În imagini 
apare şi liderul PLDM V. Filat, care cheamă protestatarii să meargă din faţa 
Preşedinţiei în Piaţa Marii Adunări Naţionale – vocea se aude clar pe fundalul 
fluierăturilor şi scandărilor protestatarilor. Pe 9 aprilie, „Moldova 1” difuzează 
în reluare aceleaşi imagini, dar vocea lui V. Filat nu mai este auzită – o „acope-
ră” (opera sunetistului!) fluierăturile. Şi dacă vocea nu-i auzită, impresia este 
că V. Filat instigă tinerii la violenţe. 

Tv N4, de asemenea, a demonstrat abilităţi de manipulare a imaginilor. Astfel, 
la 7 aprilie, buletinul „Obiectiv” începe cu imagini ce prezintă asediul Preşe-
dinţiei, după care urmează imagini din piaţă în care V. Filat anunţă că merge la 
întâlnire cu S. Urechean şi cu D. Chirtoacă pentru a discuta planul de acţiuni; 
cadrul ce urmează înfăţişează ciocnirea dintre protestatari şi poliţişti în faţa 
Preşedinţiei. Vocea jurnalistului anunţă: „Pentru că au pierdut alegerile parla-
mentare de duminică, Vladimir Filat, care conduce Partidul Liberal Democrat 
din Moldova, Serafim Urechean, şeful Alianţei Moldova Noastră, şi Chiril Lu-
cinschi, unul din liderii Partidului Democrat, încearcă să organizeze o lovi-
tură de stat”. În buletinul din 9 aprilie de la N4, la rubrica „No comment” (şi 
această televiziune, „din întâmplare”, şi-a amintit de o asemenea rubrică), sunt 
difuzate imagini pe durata a 11 minute, care se încheie cu un sumar, în care pe 
fundalul unei muzici apare, râzând, V. Filat. Cadrele se repetă, fiind urmate de 
imagini cu doi poliţişti răniţi şi cu devastarea sediilor. 

În ediţia informativă din 8 aprilie, tv N4 începe o ştire astfel: „Societatea e 
şocată de acţiunile devastatoare ale opoziţiei în centrul capitalei. Consecinţele 
sunt cutremurătoare, iar oamenii consideră că reconstrucţia principalelor edifi-
cii ale ţării va costa foarte mult” – lead-ul, dacă nu este atribuit vreunei surse, 
rezultă că aparţine jurnalistului. Urmează imagini însoţite de muzică militantă, 
pe fundalul mulţimii apare V. Filat, cu megafonul în mână, după care jurnalis-
tul anunţă că „opoziţia a adunat în Piaţa Marii Adunări Naţionale până la 5 mii 
de manifestanţi. Preşedintele Vororin a calificat aceste acţiuni drept lovitură 
de stat şi a promis naţiunii că va proteja ţara de prădători şi pucişti”. Imaginile 
însoţite de muzică durează în jur de 5 minute. 

Majoritatea posturilor tv monitorizate au avut un comportament ce nu a în-
trunit standardele profesionale, fiind încălcate flagrant principiile etice şi de-
ontologice de reflectare a conflictelor. Tv „Moldova 1”, Prime TV, NIT şi N 
4 au tratat incorect părţile aflate în conflict, remarcându-se prin perpetuarea 
imaginii pozitive a autorităţilor centrale şi a PCRM, pe de o parte, şi stereoti-
pizarea negativă a liderilor celor trei partide de opoziţie – PL, PLDM şi AMN, 
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pe de altă parte. Prezentarea selectivă a ştirilor, informarea neobiectivă asupra 
motivelor şi modului în care s-au derulat evenimentele, utilizarea unei singure 
surse de informaţie, cu preponderenţă, a celei oficiale, manipularea textului şi 
a imaginilor – toate acestea au dezinformat telespectatorii. Doar două posturi – 
Pro TV şi TV 7 – au demonstrat grijă pentru publicul lor, oferindu-i informaţie 
echidistantă şi completă în conformitate cu rigorile profesionale. 

Exerciţiul de echilibristică periculoasă între informare şi dezinformare, între 
legal şi ilegal, între adevăr şi neadevăr, la care s-a dedat o parte a mass-me-
dia în reflectarea evenimentelor din aprilie 2009, a continuat şi în campania 
electorală pentru alegeri parlamentare anticipate din 29 iulie, şi în perioada 
postelectorală. 

Bunăoară, Asociaţia Presei Electronice APEL, în raportul final de monitorizare 
a prezenţei actorilor politici/electorali în programele a 9 posturi de televiziune, 
cuprinzând perioada 17 iunie – 29 iulie, menţiona în concluziile generale, că o 
serie de posturi tv a prezentat inechitabil, disproporţionat şi tendenţios actorii 
politici şi, in special, concurenţii electorali, prejudiciind astfel posibilitatea ale-
gătorului de a-şi forma liber o opinie asupra ofertelor electorale. Parte din tele-
viziuni şi, în mod deosebit, NIT şi N4, dar şi „Moldova 1”, au mediatizat masiv 
în ştiri, în context pozitiv, şi au manifestat atitudine favorizantă faţă de actori 
politici personalizaţi, reprezentanţi ai guvernării, partidului de guvernămant, 
precum şi PPCD (în particular la N4 şi „Moldova 1”), iar EuTV a manifestat 
în ştiri atitudine favorizantă în exclusivitate faţă de PPCD şi reprezentanţii 
acestei formaţiuni. În acelaşi timp, aceste patru televiziuni au mediatizat masiv 
în ştiri, în context negativ, cu preponderenţă, actori personalizaţi, reprezentanţi 
ai opoziţiei politice. N4 şi NIT, în special, dar şi EuTV şi „Moldova 1” (într-o 
măsură mai mică) au manifestat în ştiri în mod vădit atitudine defavorizantă 
exclusiv faţă de actori personalizaţi şi faţă de formaţiuni politice reprezentând 
opoziţia. 

Pe de altă parte, ProTV şi TV7 au adoptat, în acest sens, o atitudine mai echili-
brată şi nu au admis în ştiri atitudini părtinitoare ori tendenţioase faţă de actori 
politici. Totodată, a fost atestată tendinţa abordării selective din partea unor 
televiziuni (N4, NIT, „Moldova 1”) a principiului utilizării mai multor surse 
în ştirile cu caracter conflictual. Astfel, în subiectele cu participarea membri-
lor PCRM, de regulă, lipseau opiniile reprezentanţilor opoziţiei criticate de 
respectivul concurent electoral, în timp ce în reportajele de la evenimentele 
electorale ale opoziţiei erau inserate întotdeauna şi opiniile reprezentanţilor 
vizaţi ai PCRM şi ai guvernării, de obicei, într-o proporţie mai mare. Unele ci-
cluri de emisiuni difuzate în perioada campaniei electorale de către EuTV, N4 
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şi NIT au fost orientate în mod tranşant spre difuzarea „prescripţiei de opinie”, 
şi nu spre informarea echidistantă şi imparţială a audienţei. Totodată aceste 
treri posturi de televiziune au promovat mesaje electorale camuflate prin in-
termediul emisiunilor care au vizat, direct sau indirect, subiecţi electorali, fără 
ca acestea să fie identificate cu genericul „Electorala”. Mai mult, N4 a promo-
vat deschis un concurent electoral prin intermediul emisiunii „Revista presei” 
difuzată în campania electorală, afişând în prim plan pe toată durata progra-
mului, în cadrul majorităţii ediţiilor, un ziar cu lozinca electorală a PCRM, 
admiţând în acest sens abateri repetate de la prevederile legale. Un post de 
televiziune – EuTV, a reluat pe 28 iulie 2009 programul de ştiri din ajun cu 
participarea concurenţilor electorali, astfel încălcându-se grav art. 47 alin. 14 
al Codului electoral ce stipulează: „În ziua alegerilor şi în cea precedentă ei nu 
se admite nici un fel de agitaţie electorală”. Deşi legislaţia în vigoare conţine 
norme precise privind difuzarea publicităţii electorale, două televiziuni (EuTV 
şi NIT) au admis derogări de la aceste prevederi. Astfel, pe 13 iulie 2009, la 
NIT conţinutul unui spot de publicitate electorală al PCRM a fost inserat în 
interiorul ediţiei de ştiri. Aceasta constituie o derogare de la legislaţia în vigoa-
re. EuTV a difuzat în câteva rânduri publicitatea electorală a trei concurenţi 
electorali cu depăsirea volumului de 2 min. pe zi pentru un concurent. Repre-
zentanţii a doi concurenţi (PLDM şi AMN) au părăsit dezbaterile de la EuTV 
la puţin timp după începutul acestora, acuzând postul tv că ar fi aservit puterii. 
Ca replică, EuTV a declarat public despre decizia de a ignora în programele 
de ştiri evenimentele de campanie electorală ale celor doi concurenţi, fapt care 
contravine prevederilor legislaţiei. Monitorizarea demonstrează că majoritatea 
televiziunilor, prin comportamentul lor în campania electorală, au încălcat, în 
multe cazuri foarte grav şi repetat, prevederile legislaţiei naţionale în domeniu, 
deontologia profesională şi standardele internaţionale recunoscute, fapt care 
nu contribuie în mod evident la crearea şi asigurarea unor condiţii favorabile 
pentru alegeri libere şi conştiente53. 

 „Moldova 1”, prezentând rezultatele Barometrului de Opinie Publică, realizat 
în ajunul scrutinului la comanda Institutului de Politici Publice, opina: „Parti-
dul Comuniştilor va obţine majoritatea voturilor pentru Parlamentul de legis-
latura a XVIII”, iar despre AMN afirma că s-ar putea să nu intre în Parlament, 
deoarece nu va trece pragul electoral de cinci procente. 

În ultima zi de campanie electorală (27 iulie), „Moldova 1”, în două subiecte 
din „Mesager” a favorizat deschis PCRM. Cu al doilea subiect – mesajul adre-
sat alegătorilor de către preşedintele PCRM – postul public de televiziune a 

53  http://www.apel.md/public/upload/md_13_Raport_Monitor_FINAL_rom.pdf
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şi încheiat reflectarea campaniei electorale pentru alegerile anticipate din 29 
iulie. Printr-o coincidenţă „întâmplătoare”, şi Radio Moldova a încheiat ziua 
de 27 iulie, ultima zi când a fost permisă agitaţia electorală, cu materiale favo-
rabile despre PCRM54. 

Postul privat de televiziune NIT cu acoperire quasinaţională s-a remarcat prin-
tr-un pronunţat comportament tendenţios, orientat spre promovarea mesajelor 
electorale ale PCRM şi denigrarea partidelor de orientate liberală. Unele mate-
riale au promovat limbajul urii, insultând şi instigând la ură împotriva anumitor 
concurenţi electorali. Bunăoară, pe 20 iulie, NIT difuzează un subiect despre 
Rezoluţia adunării republicane a veteranilor, în care poporul este îndemnat să 
voteze pentru PCRM. După discursurile vorbitorilor şi al lui V.Voronin, care 
lăuda PCRM şi blama opoziţia, urmează părerile a patru participanţi la eveni-
ment, care repetă sloganurile electorale ale PCRM. Liderii opoziţiei nu sunt 
citaţi, deşi aceştia au fost acuzaţi că ar dori să vină la putere pentru a avea 
acces la banii din buget şi pentru a scăpa de pedeapsa pentru că ar fi provocat 
dezordinea din 7 aprilie. În alt subiect (24 iulie), reporterul apare în rolul de 
expert şi anunţă că la Căinari „la 5 aprilie pentru PCRM au votat în jur de 60 
la sută din locuitorii orăşelului, iar la 29 iulie se aşteaptă că această cifră să 
atingă peste 80 la sută, oamenii crezând în cei care pot şi vor să le ofere o viaţă 
mai uşoară”. Despre crearea unei coaliţii la nivel local între PCRM şi PPCD 
(22 iulie), NIT relatează că după doi ani de guvernare a democraţilor, raionul 
Hânceşti a fost transformat dintr-o localitate prosperă în paragină, de aceea era 
nevoie de consolidarea puterilor. La 20 iulie, NIT a difuzat un subiect potrivit 
căruia Partidul Liberal ar încălca Codul electoral. Materialul include mai mul-
te surse, în final fiind inserat un fragment care prezintă un atac verbal al unei 
cetăţene la adresa lui D. Chirtoacă: „Dumneavoastră semănaţi tare cu Ghitler, 
dumneavoastră trebuie să vă puneţi musteţi şi – copia Ghitler. Iaca, Filat tot aşa 
şi aista, dl Urechean, eu îl ştiu tare de mulţi ani, că eu am fost sub aripa lui, am 
fost preşedinte de profcom într-o întreprindere şi am fost iurist-economist şi 
îl ştiu pe dl Urechean ce bandit e el şi toţi acolo sunteţi nişte bandiţi care vraţi 
să veniţi la putere. Da’ n-o să vă margă, aţi înţeles? Dumneavoastră trebuie să 
aveţi 61 de deputaţi ca să alegeţi preşedintele, dar nu o să aveţi nică. Dacă o să 
veniţi dumneavoastră măcar cu 11 deputaţi. O să biruie comuniştii că comu-
niştii e un partid puternic. Da’ dumneavoastră numai minciuni şi învinovăţiţi şi 
speriaţi pensionarii că o să ne luaţi paşapoartele”. Din material nu este clar cine 
este persoana, unde şi când a avut loc incidentul. La 21 iulie, insertul respectiv 
este reluat de NIT, ca o ştire separată, după ce prezentatorul anunţă: „Vocea 
poporului urmăreşte reprezentanţii Partidului Liberal. Unii oameni, mai în-
54  http://www.ijc.md/Publicatii/monitorizare/monitorizare_raport_postelectoral.pdf
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drăzneţi din fire, nu mai aşteaptă o întâlnire cu alegătorii şi decid să spună ce 
cred despre liberali chiar în stradă. Cea mai vizitată ştire de săptămâna aceasta 
pe site-ul nostru este cea în care vicepreşedintele PL este huiduit de o femeie”. 
Este reluată integral „vocea poporului” – acuzaţiile femeii, care culminează cu 
fraza „Da’ la bot nu-ţi lua, dle Chirtoacă, a?!!!” La 23 iulie, NIT include acelaşi 
insert la finalul buletinului de ştiri, la rubrica „No comment”. Faptul că postul 
NIT transmite integral discursul violent al persoanei respective în prima ştire, 
după care îl izolează şi îl repetă, indică asupra unor grave carenţe la capitolul 
etică şi deontologie, în special, în ceea ce ţine de promovarea limbajului urii. 
Etichetele de „bandiţi”, „mincinoşi” şi asociaţiile dintre politicieni şi Hitler, 
amplificate prin repetiţie, cad sub incidenţa art. 13 al Codului de conduită al 
radiodifuzorilor, adoptat de CCA în 2007, care obligă radiodifuzorii să nu in-
stige prin materialele lor la ură şi violenţă împotriva indivizilor sau grupurilor 
de persoane. Repetarea acestei secvenţe care nu corespunde nici celor mai ele-
mentare rigori ale unui material de presă indică asupra tendenţiozităţii postului 
NIT şi intenţiei acestuia de a inocula auditoriului sentimente de dispreţ şi ură 
faţă de subiecţii vizaţi în material55. 

Despre PLDM, NIT afirmă, în baza unui material video preluat de pe Internet, 
că cere susţinerea în alegeri a persoanelor cu trecut criminal. Din cauza calităţii 
proaste a imaginii şi sunetului, nu este clar cine sunt persoanele şi despre ce 
discută, iar reporterul afirmă că e vorba de foşti puşcăriaşi cu corpul acoperit 
de tatuaje (24 iulie). În multe cazuri, reporterii de la NIT nu separă faptele 
de opinie şi includ în ştiri propriile păreri asupra unor evenimente. Astfel, ei 
afirmă că locuitorii din Edineţ îşi aduc aminte cu groază de timpurile când ţara 
era condusă de democraţi (27 iulie), că locuitorii din Căinari nu se vor lăsa 
intimidaţi, că amintirea de la 7 aprilie le dă şi acum fiori (24 iulie), că 27 iulie 
va rămâne o dată istorică pentru o localitate din raionul Căuşeni, în această zi 
fiind dată în exploatare o conductă de gaze (27 iulie). 

La 27 iulie, NIT îl citează pe M. Tkaciuk, reprezentantul PCRM, care consi-
dera că opoziţia a pierdut dreptul moral la victorie în alegeri, lansând, totodată 
diferite acuzaţii la adresa liderilor acesteia – „sunt secte totalitare înrăite”, iar 
„racketul politic pentru care au manifestat mii de tineri a scuipat în ei, i-a folo-
sit drept carne de tun”. Opoziţiei nu i se oferă dreptul la replică. Postul respec-
tiv a recurs în unele cazuri la montaj, pentru a amplifica efectul propagandistic 
al mesajului. Astfel, în ştirea de la conferinţa de presă comună a PL, PLDM 
şi AMN se pune accentul pe afirmaţiile lui S. Urechean că nu ar pretinde să 
fie preşedinte de ţară. Ştirea combate aceste afirmaţii, în material fiind incluse 

55  http://www.ijc.md/Publicatii/monitorizare/monitorizare_raport_a nticipate_5.pdf 
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imagini în care S. Urechean afirmă: „Eu vreu, eu vreu, eu vreu şi o să fiu preşe-
dinte”, urmat de un cadru în care V. Filat zâmbeşte ironic. Deci, prin procedee 
tehnice, inadmisibile în ştiri, este urmărit scopul de a crea impresia că între 
liderii de opoziţie există disensiuni (21 iulie).

EuTV a pus pe post la 22 iulie un reportaj de la conferinţa de presă a procu-
rorului general V. Gurbulea care declara că „dezordinile în masă din 7 aprilie 
au fost organizate, iar acest lucru este cert”. În momentul în care jurnalistul 
redă spusele procurorului despre „membrii unor grupări radicale care au ve-
nit în Moldova din străinătate” sunt reluate imagini din 7 aprilie, în care apar 
liderii opoziţiei D. Chirtoacă şi V. Filat. EuTV nu a solicitat replica liderilor 
partidelor de opoziţie la acuzaţiile lui V. Gurbulea, încălcând astfel normele 
profesionale.

Misiunea „Broadcast Media Monitoring”, în cadrul unui proiect al Consiliu-
lui Europei, a monitorizat în perioada 6–29 iulie modul în care câteva impor-
tante instituţii mass-media de la Chişinău au reflectat anumite evenimente ce 
au avut loc în intervalul respectiv de timp. Concluziile monitorilor se conţin 
într-un Raport final şi prezintă interes pentru prezentul studiu. Iată, de exem-
plu, comentariile Misiunii pe marginea modului în care tv NIT a reflectat în 
buletinele de ştiri conferinţa de presă, susţinută de vicepremierul Iu. Roşca, 
ministrul Justiţiei V. Pârlog, procurorul general V. Gurbulea şi viceministrul 
de Interne V. Zubic, la care au fost prezentate concluziile preliminare, conform 
cărora s-a infirmat faptul că organele de ordine ar fi apelat la acte de violenţă 
în timpul demonstraţiilor la 7–8 aprilie: „Relatarea este unilaterală şi se insis-
tă asupra numărului mare (130) de agenţi de poliţie răniţi, în comparaţie cu 
câteva zeci de demonstranţi. Nu sunt prezentate şi alte puncte de vedere. NIT 
nu menţionează despre plângerile depuse la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului şi nici despre faptul că 7 poliţişti sunt investigaţi pentru tortură şi abuz 
de putere”. La 8 iulie, cotidianul „Moldova Suverană” a publicat numele a doi 
cetăţeni sârbi, despre care se pretindea că ar fi fost implicaţi în evenimentele 
din 7 aprilie. În articol este menţionat şi Consiliul Europei ca fiind nepăsător, 
acceptând printre colaboratorii săi activişti care au participat la „tentativa de 
lovitură de stat”. Tv „Moldova 1” a difuzat un subiect pe această temă, comen-
tat de către monitorii „Broadcast Media Monitoring” astfel: „2’24’’ sunt dedi-
cate reportajului care este prezentat drept adevărat şi verificat, deşi nu s-a făcut 
nicio încercare de a contacta acuzaţii, Consiliul Europei sau un comentator în 
apărarea lor. Practica de a numi acuzaţii nu respectă principiul de prezumţie a 
nevinovăţiei. Secvenţele video de arhivă susţin ideea unei revolte organizate, 
implicându-l pe liderul PLDM prezentat adresându-se la portavoce „cetăţeni-
lor străini”. Acest reportaj este unul bazat pe o singură sursă şi, prin urmare, 
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unul necoroborat”. Despre modul în care tv N4 a reflectat subiectul vizând 
arestarea unui grup de falsificatori de bani (2 milioane de dolari SUA) şi acu-
zaţiile de implicare a unor reprezentanţi ai partidelor de opoziţie, monitorii au 
comentat: „Utilizarea fragmentelor dintr-un film de ficţiune, fără legătură cu 
cazul, doar cu scopul de a sublinia ideea reportajului (şi anume atacul politic), 
echivalează cu propagandă de tip vechi”. Despre alt subiect la tv N4, care viza 
constatările procurorului general asupra violenţelor din 7 aprilie 2009, moni-
torii concluzionau: „Reportajul reprezintă o listă lungă de dezinformări părti-
nitoare. Iată câteva exemple: imaginile violente de la început sunt asociate cu 
sintagma „lovitură de stat”, astfel prezentând ipoteza autorităţilor drept un fapt 
stabilit; cuvintele neutre ale procurorului, „factor politic implicat…”, sunt aso-
ciate cu imaginile opoziţiei, sugerând că opoziţia este responsabilă de întregul 
eveniment; subiectul discuţiei telefonice nu este deloc explicat, deşi prezentat 
un element esenţial pentru organizarea tentativei de lovitură de stat. Jurnalistul 
este în mod intenţionat ambiguu în comentariile sale, astfel creându-se impre-
sia unui Chirtoacă suspect şi vinovat”56. 

La o lună de la evenimentele din aprilie, „Ziarul de Gardă” scria: „Şi după o 
lună de la evenimentele din 7 aprilie, presa afiliată puterii, ca şi puterea, face 
acelaşi lucru: minte. În speranţa, probabil, că o face în favoarea stabilităţii poli-
tice şi păcii civice, ajuns să fie în Moldova, mai ales după alegerile din 5 aprilie, 
subiectul de cea mai largă circulaţie. Nu vreau s-o fac pe arbitrul, nici nu sunt 
în drept s-o fac, fiind din aceeaşi meserie, dar am impresia că marile riscuri 
pentru stabilitatea politică în R. Moldova nu sunt atât guvernările, cât mass-
media care se angajează să servească interesele acestor guvernări. Şi reproşul 
nu e atât la adresa presei, cât la adresa puterii, care, graţie mai mult obsesiei 
decât fanteziei, a căutat să-şi facă din ea un aşternut comod. A reuşit? Parţial, 
da. Ba chiar în mare măsură. Numai că modul în care a procedat „această pre-
să” în raport cu evenimentele din 7 aprilie este mai degrabă un delict. Şi moral, 
dar şi profesional. Avem pe faţă exemplul unei complicităţi masive a presei de 
curte la atrocităţile guvernării…”. Ziarul încheie: „În recenta sa vizită la Chi-
şinău, europarlamentara Marianne Mikko, copreşedintele Comitetului pentru 
colaborare UE – R. Moldova, făcea o declaraţie surprinzător de gravă în acest 
sens, care nu e doar o constatare a stării de fapt, ci poate cea mai mare culpă din 
toate câte s-au produs de la lansarea Chişinăului pe pista integrării europene. 
„Lupta pentru libertatea şi independenţa mass-media în R. Moldova a fost pier-
dută”. Şi încă: «schimbarea denumirii Companiei Tele-Radio Moldova nu a 
fost decât una cosmetică». …Dacă comuniştii ar fi avut ambiţia sau curajul de 
56  Misiunea „Broadcast Media Monitoring”. Consultanţă independentă – Trans Euro Media, 
Raport final / 6–29 iulie 2009, Moldova – iulie 2009, 75 p.



114

a se respecta, cel puţin pe sine, ca „partid proeuropean”, am fi avut, cel puţin, 
un lucru din două puse la punct: libertatea accesului egal la mass-media, cel 
puţin publică, pentru toată clasa politică, inclusiv sectorul asociativ, şi, ulterior, 
asigurarea unui tratament echitabil pentru toată presa, fără divizarea ei arbi-
trară de la „centru”, pe culori şi zone de influenţă. În caz contrar, Todercanii, 
Starâşii, Petcovii, Barbovii, Belceankovele şi alţi „ii” şi „ele” nu vor face decât 
să schimbe şi de acum încolo în interviurile şi comentariile lor doar numele 
preşedinţilor sau prim-miniştrilor.”57. 

De notat că presa vizată de ziar, inclusiv televiziunile la care ne-am referit şi 
noi, a continuat, în fond, în aceeaşi manieră să informeze/dezinformeze pu-
blicul şi după scrutinul din 29 iulie. Un raport de monitorizare a prezenţei ac-
torilor politici în serviciile de programe a 9 posturi de televiziune în perioada 
30 iulie – 31 august 2009 constata că parte din televiziuni a încălcat dreptul 
cetăţenilor la informare completă, obiectivă şi veridică, dreptul la libera ex-
primare a opiniilor şi dreptul la libera comunicare a informaţiilor, stipulate 
în art. 10 al Codului audiovizualului. Mediatizarea actorilor politici în ştiri şi 
emisiuni, atât sub aspect cantitativ, cât şi calitativ, a fost marcată de dezechi-
libru în asigurarea pluralismului politic, de atitudini subiective şi de lipsă de 
echidistanţă. Disproporţiile constatate în această perioadă se datorează, în bună 
parte, mediatizării dezechilibrate a actorilor politici de către NIT, „Moldova 
1”, N4 şi, pe unele segmente, de către EuTV. Astfel, în programele de ştiri, 
„Moldova 1”, NIT şi N4 au menţinut, în linii mari, atitudinea şi tonalitatea di-
ferenţiată faţă de actorii politici, favorizând în mod deschis reprezentanţii unor 
partide (îndeosebi PCRM) şi defavorizând reprezentanţii altor partide (în parti-
cular, PLDM, PL, PDM şi AMN). Politicile editoriale ale acestor televiziuni nu 
au urmărit informarea veridică a publicului asupra procesului postelectoral. În 
cadrul emisiunilor difuzate de „Moldova 1”, NIT şi EuTV distribuirea timpilor 
de antenă acordaţi mediatizării actorilor politici a fost inegală, producându-se 
o supradimensionare a unor actori politici şi informarea insuficientă cu privire 
la alţii, fapt care a redus simţitor din pluralismul politic. Totodată, EuTV şi 
îndeosebi NIT au informat publicul despre procesul postelectoral în mod dis-
torsionat, fapt ce contravine normelor profesionale de jurnalism. Astfel, NIT a 
continuat şi în perioada postelectorală să favorizeze în emisiuni, în principal, 
guvernarea şi PCRM, iar EuTV – PPCD. EuTV şi, mai ales, NIT au continuat, 
prin intermediul emisiunilor, să defavorizeze, în principal sau în exclusivitate, 
reprezentanţi ai partidelor liberal-democrate şi componentele AIE. În perioada 
de referinţă, ProTV şi TV7 şi-au reconfirmat tendinţa de a promova o politică 
editorială întemeiată pe respectarea standardelor profesionale, asigurând plu-
57  http://www.zdg.md/editoriale/stabilitate-fara-libertate
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ralism şi echilibru relativ, echidistanţă şi obiectivitate în informarea publicului 
larg asupra evenimentelor cu prezenţa actorilor politici desfăşurate în perioada 
postelectorală58. 

Regretabil că în rândul televiziunilor care şi-au făcut prost meseria, se numără 
şi „Moldova 1”. Ea a continuat să utilizeze tehnici manipulatorii, inclusiv în 
reflectarea activităţii noului legislativ. De exemplu, subiectul despre alegerea 
preşedintelui Parlamentului („Mesager”, 28 august 2009) a fost realizat într-o 
manieră estimativă de prezentare a faptelor: „După ieşirea din sala de şedinţe 
a Partidului Comuniştilor, liberal-democraţii au purces la alegerea preşedinte-
lui parlamentului, pe alocuri dând dovadă de necunoaşterea temeinică a pro-
cedurii respective”, sau „Reamintim că preşedintele şedinţei de astăzi a legis-
lativului, deputatul PCRM Ivan Calin, a anunţat o pauză până la 4 septembrie, 
termen prevăzut de legislaţie, însă ignorat de liberal-democraţi”. Astfel, data 
de 4 septembrie este calificată în mod discreţionar de autor drept „termen 
prevăzut de legislaţie”. În materialul difuzat de „Moldova 1” despre prima 
şedinţă a parlamentului jurnalistul afirmă: „Reprezentantul Partidului Comu-
niştilor Maria Postoico a declarat că pentru formarea fracţiunii parlamentare 
PCRM solicită o pauză până pe 4 septembrie. Astfel, potrivit procedurii par-
lamentare, Ivan Calin a anunţat o pauză în activitatea legislativului până pe 4 
septembrie”. Propria interpretare a autorului este prezentată ca fapt „potrivit 
procedurii parlamentare”. Dreptul cetăţeanului la informarea corectă şi echi-
distantă a fost limitat prin prezentarea unui singur punct de vedere asupra 
situaţiei controversate, opţiunile celorlalte fracţiuni parlamentare rămânând 
în afara atenţiei jurnalistului. 

Reflectând lucrările noului parlament, „Moldova 1”, în mod părtinitor, şi spre 
deosebire de alte medii de informare, a omis violenţa verbală aplicată de lide-
rul PCRM în raport cu liderul PLDM. (V.Voronin l-a înjurat şi i-a strigat din 
sală în limba rusă: „Idi na hren! Mî s toboi razberiomsia drughimi metodami, 
paţan!” („Du-te-n p… Ne lămurim noi cu tine prin alte metode, băiatu’!”)59. 
Omisiunea respectivă relevă nu atât pudoarea postului tv Moldova 1, cât selec-
tarea parţială de către acesta a faptelor60. Să amintim că „Moldova 1” nu a ezi-
tat să difuzeze în mai multe rânduri subiectul în care este atacat un cameraman 
de-al său de către un participant la un miting al PLDM, atacatorul utilizând un 
limbaj obscen, dar a cruţat limbajul, la fel de obscen, al ex-preşedintelui ţării. 
Este inexplicabil zelul tv „Moldova 1” de a menţine imaginea cuiva cu orice 
58  http://apel.md/news.php?l=ro&idc=147
59  citat după http://www.interlic.md/2009-08-28/conducerea-radiodifuziunii-publice-acuza-
noul-parlament-de-dictatura-11664.html).
60  http://apel.md/libview.php?l=ro&idc=159&id=376
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preţ, chiar cu cel al tăinuirii unui fapt care era de aşteptat să fie dat unei largi 
publicităţi de toată presa. 

Este inexplicabil zelul radiodifuzorului public, menit prin definiţie să serveas-
că interesul cetăţenilor, de a sta la paza imaginii guvernanţilor. Ce l-a determi-
nat să fie atât de docil, supus în faţa autorităţilor şi nedrept în faţa publicului? 
Conformismul? Dependenţa de putere şi independenţa de cetăţeni? Respectul 
pentru autorităţi şi lipsa respectului pentru cei care îl plătesc? Cert rămâne fap-
tul că cetăţeanului, celui care plăteşte, i s-a oferit un produs informaţional alte-
rat, nociv, toxic. Să amintim că mulţi părinţi, mai ales din mediul rural în care 
„pătrunde” numai „Moldova 1”, fiind informaţi în acest mod, îşi blestemau 
în aprilie odraslele „pentru lovitura de stat”. IPNA „Teleradio-Moldova” n-a 
trecut nici examenul evenimentelor din aprilie 2009, nici examenul electoral. A 
demonstrat imaturitate profesională şi atunci când, în mod sfidător, a refuzat să 
transmită în direct şedinţele importante ale Parlamentului nou-ales, invocând 
ba dificultatea de a interveni în grila de emisie, ba lipsa resurselor financiare, 
ba ingerinţa noii guvernări în politica editorială etc. Misiunea directă de a lărgi 
accesul publicului la informaţia de interes major a fost „uitată”. Paradoxal, dar 
instituţii private, cum ar fi radio „Vocea Basarabiei”, „JurnalTV”, AP „Info-
Prim Neo”, site-urile de ştiri „azi.md”, „unimedia.md” sau „privesc.eu.md”, 
fără buget din bani publici, fără a invoca motive, dar şi fără obligaţia juridică 
directă de a servi publicul, l-au informat operativ, pe cheltuială proprie, în timp 
real. I-au oferit toată informaţia, din prima sursă, despre evenimentele pe care 
le-au considerat mai întâi de interes pentru cetăţean, şi apoi pentru business. 
Deci întrebarea rămâne: de ce iniţiativa şi capacitatea mediilor de informare 
private depăşesc iniţiativa şi capacitatea mediilor plătite din bani publici? Nu 
cumva miza se pune, până una-alta, pe accesul deocamdată limitat al cetăţea-
nului la mediile amintite şi la Internet? 

În esenţă, ce-a făcut „Moldova 1” şi celelalte televiziuni la care ne-am referit? 
Au dezinformat cetăţeanul. Conştient şi cu rea-voinţă. Au defăimat! Metodic, 
masiv, îndelung. Au abuzat de libertatea cuvântului şi, până la urmă, au zdrun-
cinat democraţia moldovenească, şi aşa scârţâindă din toate încheieturile. Fo-
cul încălzeşte, dar şi mistuieşte. Libertatea cuvântului poate edifica, dar poate 
şi demola. Şi pentru ca să edifice doar, sunt necesare contrabalanţe.

 Aşadar, la şcoala evenimentelor din 2009, o parte a mass-media „a picat” exa-
menul de jurnalism social, responsabil. Mass-media, însă, nu s-a compromis 
în totalitate, graţie profesioniştilor care îşi fac meseria indiferent de coloratura 
politică, de coloratura evenimentelor şi a protagoniştilor lor. Mesajul acestora 
a fost dictat de adevăr, şi nu de stăpâni politici. Asemenea tip de jurnalism a 
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fost necesar şi oportun cetăţenilor, dar el a displăcut autorităţilor. Anume mese-
riaşii din această parte a mass-media au nimerit atunci în dizgraţia puterii.

3.	 Mass-media la şcoala anului 2009: lecţii învăţate 
şi lecţii de învăţat

Bunii profesionişti din mass-media, fie în cazul evenimentelor din aprilie, fie 
în cazul proceselor electorale şi postelectorale, şi-au făcut meseria, în pofida 
celor care au dorit ca presa să tacă ori să comunice ceea ce voia puterea. 

Un prim raport despre reacţia autorităţilor moldoveneşti la violenţa poliţiei în 
timpul protestelor postelectorale din aprilie 2009, întocmit sub egida Progra-
mului de Drept al Fundaţiei Soros-Moldova, indica, între altele, că „poliţia a 
bătut şi a hărţuit jurnaliştii, aparent, pentru a-i opri să facă reportaje cu privire 
la demonstraţii”61. Reporters Sans Frontiers, pe 10 aprilie, chema autorităţi-
le să stopeze violenţele împotriva jurnaliştilor62. Pe 11 aprilie, AP Television 
anunţa că jurnaliştii cer azil în SUA în urma cazurilor de intimidare din par-
tea autorităţilor. Organizaţia SEEMO anunţa pe 10 aprilie că jurnaliştii sunt 
opriţi să intre în Moldova, că ei sunt atacaţi, deţinuţi şi interogaţi de ofiţerii 
de poliţie63. 

Amnesty International, pe 17 aprilie, îşi exprima într-un memorandum îngri-
jorarea privind acţiunile poliţiei în timpul şi după evenimentele din 7 aprilie 
2009 din Chişinău.

La 7 aprilie 2009, cel puţin 18 jurnalişti români care circulau dinspre România 
spre Chişinău, au fost opriţi şi întorşi din drum de la punctele Galaţi-Giurgiu-
leşti şi Oancea-Cahul, conform datelor Agenţiei de Monitorizare a Presei Acti-
veWatch din România şi ale Centrului Român pentru Jurnalism de Investigaţie. 
Vameşii moldoveni au invocat defecţiuni ale sistemului computerizat şi le-au 
solicitat jurnaliştilor mai multe acte, deşi, pentru a trece frontiera dintre Ro-
mânia şi Republica Moldova, e necesară doar prezentarea paşaportului străin. 
Jurnaliştii reprezentau agenţiile Associated Press, EPA, France Press, Intact 
Images, NewsIn, Mediafax, Reuters, ziarele „Evenimentul Zilei”, „Jurnalul 
Naţional”, „Ziua” şi televiziunea Realitatea TV. 

La 8 aprilie 2009, doi jurnalişti de la tv Antena 3 (România) au fost ţinuţi o 
noapte pe Aeroportul Chişinău sub supravegherea poliţiei, ca, într-un târziu, să 

61  Sub acoperirea impunităţii: Raport despre reacţia autorităţilor moldoveneşti la violenţa po-
liţiei în timpul protestelor postelectorale din aprilie 2009/Clarisa Bencomo, – Ch.: Cartier, 
2009 – p. 114
62  [http://arabia.reporters-sans-frontiers.org/article.php3?id_article=30808
63  http://www.ifex.org/Moldova/2009/04/13/journalists_prevented_from_entering/
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li se înmâneze documentele de expulzare. Pe 9 aprilie, au fost îmbarcaţi într-un 
avion cu destinaţia Budapesta. 

În aceeaşi zi, un fotoreporter de la publicaţia bucureşteană „Adevărul”, ajuns 
pe aeroportul din Chişinău, după ce a fost ţinut sub pază militară timp de cinci 
ore, a trebuit să se întoarcă în România.

Pe 8 aprilie, un reporter special şi un tehnician de sunet de la postul public 
Radio România Actualităţi, sosiţi la Chişinău cu o cursă a companiei Air Mol-
dova, după o aşteptare de peste o oră şi fără nicio explicaţie, au fost anunţaţi că 
vor fi conduşi la terminalul „Plecări”, cu precizarea că îşi vor recupera paşa-
poartele de la comandantul aeronavei cu care vor reveni în România (tratament 
aplicat, de regulă, deportaţilor). 

Tot la 8 aprilie 2009, un ziarist de la cotidianul românesc „Gândul” a fost reţi-
nut o noapte pe aeroportul din Chişinău, după care a fost expulzat din ţară. 

Natalia Morari, corespondent în Chişinău pentru publicaţia „The New Times” 
din Moscova, a fost acuzată de organizarea protestelor violente din 7 aprilie 
din Chişinău. Ea s-a aflat de pe 16 aprilie în arest la domiciliu pentru 15 zile. 

Unui grup de ziarişti din Georgia, de la „Imedi”, Rustavi-2” şi „Primul canal”, 
nici după implicarea consulatului georgian, nu i s-a permis intrarea în Repu-
blica Moldova. 

Pe 9 aprilie, o echipă a televiziunii „Realitatea” din România a fost reţinută pen-
tru patru ore de către forţele de ordine, intimidată şi obligată să părăsească ţara. 

La 10 aprilie 2009, o echipă a televiziunii române „Antena 3”, după ce a fost 
hărţuită şi ameninţată de către organele de securitate, a decis să părăsească 
Republica Moldova.

Tot la 10 aprilie, un corespondent al postului public din România, TVR, a fost 
reţinut timp de şase ore la Departamentul Servicii Operative din cadrul Minis-
terului de Interne, fără acces la un avocat şi fiindu-i confiscat telefonul mobil. 
Pe 13 aprilie, jurnalistului i s-a dat ultimatum să părăsească teritoriul Republi-
cii Moldova în 24 de ore. 

După protestele din aprilie, au fost supuse presiunilor şi organizaţii neguverna-
mentale. Astfel, pe 28 aprilie, CJI a fost vizitat de un reprezentant al Inspecto-
ratului fiscal de Stat, care a cerut să i se pună la dispoziţie, pentru verificare, un 
şir de documente referitoare la provenienţa surselor de finanţare a organizaţiei. 
Anterior, pe 24 aprilie, CJI primise o citaţie la sediul inspectoratului, pentru 
a prezenta documente cu privire la activitatea Centrului în ultimii doi ani. Ci-
taţii similare de la organele fiscale au primit, de asemenea, Asociaţia pentru 
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Democraţie Participativă ADEPT, Institutul IDIS Vitorul, Institutul de Politici 
Publice şi Asociaţia Presei Electronice APEL, care, în perioada preelectorală 
şi electorală, au semnalat repetat cazuri de încălcări grave ale legislaţiei elec-
torale şi ale drepturilor omului64. 

De reţinut că jurnaliştii au fost agresaţi, hărţuiţi, intimidaţi şi până la eveni-
mentele din aprilie. În situaţia dată nu este de prisos să fie învăţată o lecţie 
în plus: comportamentul jurnalistului în condiţii limită. În lume, iar Moldova 
este parte a ei, jurnalistul este tot mai des pus în situaţia să acţioneze anume în 
atare condiţii. Ele, de cele mai dese ori, înseamnă a colecta informaţie, a filma, 
a fotografia, a relata din interiorul/exteriorul unor mulţimi de oameni, adunaţi 
din varii motive.

Majoritatea psihologilor sociali sunt unanimi în opinia că mulţimea este un or-
ganism biologic deosebit. El acţionează conform unor legi aparte şi nu întot-
deauna ţine cont de interesele componentelor sale, inclusiv de integritatea lor. 
Foarte des mulţimea devine mai periculoasă decât calamităţile naturale. Dar 
mulţimea indică asupra unui eveniment, unei întâmplări de importanţă socială 
mare şi aflarea acolo a jurnalistului este iminentă, este îndreptăţită şi necesară. 

Între caracteristicile mulţimii psihologii indică: diminuarea gradului intelec-
tual şi sporirea gradului de emoţionalitate, creşterea bruscă a sentimentului de 
panică; diminuarea facultăţii componentelor mulţimii de a gândi independent; 
necesitatea imperioasă pentru mulţime de a avea un lider sau un obiect al urii, 
căruia să i se supună fără ezitare, sau pe care să-l nimicească fără ezitare; în 
viaţa de stradă a mulţimii (îndeosebi a celei socio-politice) este foarte impor-
tantă prima piatră în vitrină sau prima picătură de sânge. Asemenea trepte pot 
ridica mulţimea la un nivel principial nou de pericol, unde iresponsabilitatea 
colectivă transformă fiecare membru al mulţimii în infractor/criminal. Jurna-
listul e bine să cunoască acest lucru, pentru că va trebui să acţioneze, exerci-
tându-şi meseria, în interiorul unor asemenea mulţimi65.

Cu siguranţă, jurnaliştii moldoveni, în aprilie 2009, ca mulţi alţi semeni de pre-
tutindeni, s-au gândit la alternative: să realizeze reportaje sau să se salveze. Se 
întâmplă, ca propria supravieţuire să devină prioritară: dacă nu supravieţuieşte 
ziaristul, nu are cine să se gândească la datoria profesională. 

În mulţime telejurnaliştilor le este cel mai dificil să acţioneze – îi împiedică 
echipamentul. Este nevoie de spaţiu de manevră, deci locul lor s-ar putea să nu 
fie chiar în mijlocul mulţimii, cuprinsă ori gata să fie cuprinsă de panică. 
64  http://www.civic.md/comunicate-de-presa/memoriu-privind-libertatea-presei-in-republica-
moldova.html
65  Kneazev V., Jurnalistika konflikta. Posobie // http://evartist.narod.ru/text3/10.htm
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Poate este raţional ca ziariştii să se gândească la o modalitate de a se identifica 
de la distanţă ca ziarişti (numai dacă mulţimea, inclusiv provocatorii din mul-
ţime, forţele de ordine nu urmăresc „vânătoarea„ de ziarişti). Este cunoscută 
experienţa Centrului de Jurnalism Extrem al Uniunii Jurnaliştilor din Rusia: 
el a confecţionat veste de identificare din material luminescent cu inscripţia 
„Presa”, care îi disting clar pe cei care le îmbracă în mulţime. Există în asta o 
logică: ziariştii, de cele mai dese ori, din neglijenţă sau din fierbinţeală, devin 
ţinta părţilor implicate în conflict, în timpul intervenţiei în forţă a poliţiei, când 
încearcă să disperseze demonstranţii. De exemplu, în aprilie 2007, în perioada 
„Marşurilor celor care nu sunt de acord” („Marş nesoglasnâh”) din oraşele 
ruseşti Moscova, Sanct-Petersburg şi Nijni Novgorod au avut de suferit 72 de 
ziarişti – acei care nu aveau însemne de apartenenţă la presă. În acelaşi timp, 
niciun jurnalist în vestă de identificare nu a avut de suferit. Să reţinem că sco-
pul ziaristului nu-i să participe la eveniment, ci să-l reflecte, să comunice des-
pre el, iar poliţia, în cazul în care nu acţionează cu rea-voinţă, trebuie să nu-l 
stingherească în a-şi exercita misiunea.

Nu ar fi de prisos şi un Cod de conduită al ziaristului în situaţii limită. Aseme-
nea coduri există. Ele sunt cu atât mai necesare, cu cât situaţiile limită devin 
tot mai frecvente. Situaţia de criză este, prin definiţie, anormală, când spaţiul 
libertăţilor, inclusiv ale jurnalistului, este limitat. Dar jurnalistul nu se poate 
eschiva. Dimpotrivă, în situaţii de criză, aidoma celor din aprilie 2009, respon-
sabilitatea socială a jurnalismului – şi cea a jurnalistului – trebuie să crească. 
Valenţele profesiei sunt fructificate plenar în condiţii de libertate deplină, nu 
de situaţii limită. Jurnalistica trebuie să prevină asemenea situaţii, dar dacă ele 
apar, cetăţeanul nu poate altfel afla ce se întâmplă decât dacă jurnalistul este 
acolo.

Există diverse recomandări pentru ziarişti. De exemplu, regulile pentru cola-
boratorii CND-CBS (7 aprilie 1977), vizând demonstraţiile, rebeliunile şi alte 
dezordini civile, stabilesc:

−  televiziunea, prin prezenţă, amplifică dezordinea sau o aprofundează, dar 
asta nu înseamnă că tv trebuie să se ascundă, ori să relateze numai despre in-
undaţii şi furtuni. Datoria profesională obligă jurnalistul să reflecte dezordinile 
care merită atenţie din perspectiva ştirilor. Dar e neapărat necesar, ca aceasta 
să fie făcut:
1.	 în calitate de reporteri, şi nu de participanţi;
2.	 cu obiectivitate totală, exactitate şi reţinere;
3.	 atât de neobservat şi de neposesiv pe cât o permit circumstanţele.
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Experienţa acumulată permite a da următoarele sfaturi:
4.	 utilizaţi, dacă e posibil, transportarea echipamentelor şi personalului la lo-

cul dezordinilor în automobile fără semne de identificare;
5.	 instalaţi echipamentele cât mai neobservat; utilizaţi priorităţile utilajului – 

microfoane cu acţiune direcţionată, microfoane radio, amplificatoare ale 
reflectării color, camere şi echipamente de înregistrat miniaturale;

6.	 dacă prezenţa voastră poate amplifica dezordinea, mascaţi echipamentele, 
indiferent cum procedează alte companii, care transmit ştiri;

7.	 lucraţi cât se poate de neobservaţi, fără a vorbi unul cu altul;
8.	 fiţi reţinuţi, neutri şi imparţiali în comentarii şi în comportament, indiferent 

de posibilitatea insultării verbale sau fizice din partea manifestanţilor;
9.	 evitaţi reportajele cu liderii sau cu grupurile care vor să iasă în evidenţă;
10.	 comunicaţi ceea ce se întâmplă, fără a înscena ceva sau a ruga ca să fie 

repetat ceva;
11.	 ascultaţi de poliţie, dar raportaţi preşedintelui sau prim-vicepreşedintelui 

CND despre orice dispoziţie menită, în opinia dvs, să limiteze ştirea ori s-o 
manipuleze, ori să evite transmiterea ei;

12.	 aveţi grijă de securitatea fizică. Chiar dacă ne străduim să nu admitem ca 
pericolul de a fi aplicată violenţa să împiedice reflectarea evenimentului, 
sănătatea şi securitatea colaboratorului CND este mai presus de posibilita-
tea ratării reportajului. De aceea, trebuie să apreciaţi dvs înşivă eventuali-
tatea leziunilor corporale şi să decideţi una dintre alternative: să continuaţi 
reportajul, să treceţi în altă parte mai puţin periculoasă şi să continuaţi, 
totuşi, reportajul, să părăsiţi locul evenimentului;

13.	comunicaţi despre dezordini reţinut, bazându-vă pe fapte, nu pe emoţii66. 

Sunt câteva sfaturi din partea colegilor de breaslă cu mai multă experienţă de 
activitate în condiţii limită. Altădată le-am fi considerat deplasate pentru jur-
naliştii moldoveni. Acum ele devin oportune. Să menţionăm în aceste sfaturi, 
pe lângă grija pentru integritatea jurnalistului, şi grija pentru acurateţea comu-
nicării de la evenimente de atare gen. Or, tocmai relatările de la faţa locului, 
relatările reţinute, imparţiale, bazate pe fapte, au fost deficitare în timpul eve-
nimentelor din aprilie 2009. Parte din mass-media a preferat să se joace de-a 
televiziunea, „întorcând” pe toate părţile filmările operative ale forţelor de or-
dine. A preferat liniştea birourilor şi opţiunile softurilor de montaj în a „ilustra” 
„atacul asupra Moldovei”. Şi doar ziariştii deprinşi să-şi facă onest meseria 
au continuat să şi-o facă, riscându-şi sănătatea şi viaţa şi neavând pregătirea 
„ajustată” la condiţiile limită. Plasaţi de evenimente într-un mediu duşmănos, 
66  Освещение журналистами экстремальных ситуаций/авт.-сост. Г. Ю. Арапова и др., – 
М.: Элиткомстар, 2007. – 160 с. – с.с. 143–145]
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orice am spune, ei au câştigat admiraţia şi respectul celor, pentru care au lucrat 
şi lucrează. Graţie lor, cetăţeanul a putut să afle, din prima sursă, ce se întâmpla 
la Chişinău în aprilie 2009. 

4.	A utorităţi publice la şcoala anului 2009: 
lecţii neînvăţate

Comportamentul unei părţi a mass-media în reflectarea evenimentelor din apri-
lie a fost identic celui adoptat de autorităţi şi, în primul rând, de autorităţile 
centrale. 

Dezinformarea, etichetarea, defăimarea au fost ridicate tacit la rang de politică 
de stat. Însuşi şeful statului şi-a asumat prerogativele judecăţii şi, din prima 
ieşire publică după evenimentele din 7 aprilie, a început a „împărţi” grade de 
vinovăţie, fără probe, fără investigaţii, fără judecată, fără drept de apel. Cele-
lalte instituţii de stat – procuratura, poliţia, SIS-ul etc., etc. – trebuiau să se facă 
luntre şi punte şi să demonstreze „adevărurile” şefului statului. 

Să amintim că, iniţial, autorităţile au calificat evenimentele din aprilie ca încer-
care de „lovitură de stat”. Ulterior, autorităţile au procedat la identificarea şi ur-
mărirea penală a unor persoane pentru organizare şi participare la demonstraţii. 
Mai mult de 260 de persoane au început să fie urmărite penal pentru presupuse 
acte infracţionale, legate de demonstraţii, dintre care 164 de persoane – acu-
zate sau suspectate de organizare sau participare la „dezordini în masă”. Cel 
puţin 168 de persoane au fost judecate şi condamnate la amenzi sau detenţie 
pentru contravenţii administrative legate de demonstraţii. Deseori, procedurile 
penale sau administrative au fost profund viciate67. 

Pe 15 aprilie 2009, preşedintele ţării anunţă aşa-zisa „amnistie totală”. Iar pe 
16 aprilie, Serviciul de Presă al Procuraturii Generale aduce la cunoştinţă opi-
niei publice că procuratura „a iniţiat procesul de revocare a măsurilor de re-
primare”, iar pe 21 aprilie – că „a finalizat procesul de revocare a măsurilor 
de reprimare”. Cât de operativ a reacţionat Procuratura Generală la ordinul 
preşedintelui care, să accentuăm, nu avea nicio bază legală. În conformitate cu 
legislaţia naţională doar Parlamentul este autorizat să declare amnistiile gene-
rale. Să nu fi ştiut acest lucru Procuratura Generală?! E vorba de ignoranţă juri-
dică sau de ingerinţă în activitatea procuraturii? Poate „amnistia” preşedintelui 
a fost necesară pentru oficialii implicaţi în acte criminale? Cei fără vină nu au 
nevoie de amnistie, care, în plus, emană ilegal din Preşedinţie. 

67  Sub acoperirea impunităţii: Raport despre reacţia autorităţilor moldoveneşti la violenţa 
poliţiei în timpul protestelor postelectorale din aprilie 2009/ Clarisa Bencomo, – Ch.:Cartier, 
2009 (Tipogr. „Bons Offices”SRL), – p.135]
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Să mai amintim că, pe 21 aprilie 2009, prin decret prezidenţial, este creată 
Comisia de Stat pentru elucidarea cauzelor, condiţiilor şi consecinţelor eve-
nimentelor din 7–8 aprilie. Cât de credibilă trebuia să fie Comisia, dacă în 
componenţa ei nu se regăseau partidele de opoziţie, ONG-urile, mass-media, 
dacă nu accepta mărturiile victimelor?! Cum intenţiona Comisia să „eluci-
deze cauzele” evenimentelor din aprilie? Potrivit preşedintelui ei, Comisia 
a solicitat informaţie „de la serviciile secrete, grăniceri şi alte servicii cu 
privire la circulaţia cetăţenilor în Republica Moldova [din România]” şi cu 
privire la „utilizarea internetului pentru instigarea şi adunarea oamenilor în 
acest scop [pentru a face o demonstraţie]…”68 Altfel spus, Comisia urma să 
găsească dovezi de implicare a României în tentativa de „lovitură de stat” la 
Chişinău, altfel, cum să rămână acuzaţiile preşedintelui vorbe goale?! Dove-
zile urmau să convingă şi propriii cetăţeni, şi organismele internaţionale. De 
exemplu, Ministerul de Interne informa Comisarul pentru Drepturile Omu-
lui al Consiliului Europei, Thomas Hammarberg, în timpul vizitei sale în 
Moldova pe 25–28 aprilie 2009, că în urma acţiunilor din 6–7 aprilie „avea 
reţinute 106 persoane suspectate de infracţiuni penale şi 216 persoane acu-
zate administrativ”, deci, în total – 322 de reţineri. În acelaşi timp, Grupul 
de criză, un grup de activişti pentru drepturile omului şi avocaţi afiliaţi cu 
importante organizaţii pentru drepturile omului din Moldova, care a docu-
mentat abuzurile drepturilor omului în timpul demonstraţiilor din aprilie, a 
reuşit să identifice 674 de cazuri, inclusiv a determinat data reţinerii a 411 
persoane. Dintre acestea, 394 au fost reţinute în perioada 7 – 12 aprilie 2009. 
Altfel spus, Ministerul de Interne a tăinuit şi faţă de propriii cetăţeni, şi faţă 
de Comisarul Consiliului Europei „cel puţin 352 de reţineri documentate de 
către Grupul de criză până la data de 29 iulie 2009”69. În acest context, îi 
dăm dreptate publicaţiei „Ziarul de Gardă”, care, la o lună de la protestele 
postelectorale din 6–7 aprilie, scria: „Minte şeful statului, mint miniştrii şi 
prim-ministrul, mint deputaţii puterii, minte poliţia şi SIS-ul, mint, fără jenă, 
pretinşii succesori la noul mandat prezidenţial, minte medicina legală, mint 
«martorii filaţi», mint toţi cei care, într-un fel sau altul, au fost implicaţi în 
acele evenimente, au interese ori sunt dependenţi de voinţa celor implicaţi. 
Situaţia este cu atât mai ridicolă, cu cât preşedinntele Voronin reiterează de o 
lună în şir ideea unor suspecţi, vinovaţi de «tentativă de lovitură de stat», cu 
acuzaţii nominale la adresa mai multor state şi partide politice, liderii cărora, 
în pofida gravelor acuzaţii ce li se aduc, sunt, totuşi, în libertate. O premieră 
absolută, în cazul loviturilor de stat.”70. 
68  idem – p.136
69  ibidem – p. 107
70  http://www.zdg.md/editoriale/stabilitate-fara-libertate
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Riscantă, periculoasă şi, totodată, foarte naivă ideea şi afacerea de a tăinui in-
formaţia în era informaţională, dar care, pe termen scurt, a funcţionat. Cine ar 
spune azi câte copii ale filmului „Atac asupra Moldovei” au distribuit în toată 
lumea ambasadele moldoveneşti? În câte sate şi de câte ori a fost proiectat fil-
mul în interiorul ţării (câte televiziuni şi de câte ori l-au difuzat, se cunoaşte)? 

Caraghioasă situaţia în care aceleaşi autorităţi, declarându-şi ataşamentul la 
valorile europene (între ele – libertatea de exprimare), în practica reală, co-
tidiană, le-au profanat. Să reamintim cum în iunie 2008, fac percheziţie la 
domiciliul unor tineri, le ridică computerele şi-i ameninţă că „prin intermediul 
portalurilor forum.md, torrentsmd.com, desteptarea.info si unimedia.md au 
lansat multiple chemări publice la răsturnarea prin violenţă a orânduirii con-
stituţionale şi lichidarea statalităţii şi integrităţii teritoriale a Republicii Mol-
dova”. După protestele din 7 aprilie 2009, a fost blocat, pe parcursul câtorva 
zile, accesul la unele portaluri din Internet. La 8 aprilie, serverul portalului de 
ştiri unimedia.md a fost atacat de mai multe ori. A fost sistată retransmisiunea 
de către cel puţin doi distribuitori de servicii – SunTV şi AraxTV – a posturi-
lor româneşti de televiziune pe teritoriul republicii. La 9 aprilie, portalul Fa-
cebook.com şi reţeaua de socializare Odnoklassniki.ru au devenit inaccesibile 
pentru utilizatorii din Moldova. La 10 aprilie, au fost inaccesibile site-urile 
Unimedia, Jurnal de Chisinau, JurnalTV, ProTV. Ce dorea guvernarea să as-
cundă de propriii cetăţeni? 

Dezmăţul televiziunilor, care au demonstrat ataşament total faţă de fosta gu-
vernare, nu a întâlnit riposta meritată nici din partea publicului, nici din partea 
autorităţii de reglementare în domeniul audiovizualului – CCA. Un studiu de 
caz, având în vizor modul în care CCA şi-a exercitat atribuţiile legale în pe-
rioada campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie, efec-
tuat de Asociaţia Presei Electronice APEL, releva că activitatea CCA a fost 
marcată de incompetenţă şi pasivitate. Semnatarii studiului constatau că, pe 
parcursul perioadei electorale (2 februarie – 5 aprilie 2009), CCA s-a întrunit 
în opt sedinţe publice, adoptând 35 de decizii, dintre care doar nouă se referă la 
modul de reflectare a campaniei electorale de către radiodifuzori şi a prezentat 
publicului rezultatele unei singure monitorizări. CCA şi-a declinat obligaţia, 
prevăzută în art. 37 din Codul audiovizualului, de a exercita controlul din ofi-
ciu, iar în cazurile când şi-a exercitat funcţiile de supraveghere şi control, ca 
urmare a sesizărilor (cererilor si plângerilor) depuse, nu şi-a onorat obligaţia 
privind supravegherea intrării în legalitate a radiodifuzorilor sancţionaţi (cazul 
„Euro-TV Chisinău”). Ignorând prevederile „Concepţiei reflectării campaniei 
electorale pentru alegerile parlamentare 2009 în instituţiile audiovizualului din 
Republica Moldova”, CCA nu a avut o preocupare permanentă privind respec-
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tarea de către instituţiile audiovizuale a reglementărilor interne de reflectare a 
campaniei electorale. Aprobarea concepţiilor (reglementările) interne ale radi-
odifuzorilor privind reflectarea campaniei electorale, în opinia monitorilor, a 
fost doar un act formal. În condiţiile când CCA a efectuat pe parcursul campa-
niei electorale doar o singură monitorizare a principalelor buletine informative 
a 6–7 posturi de televiziune, concluziile căreia au fost date publicităţii cu mare 
întârziere, trezeşte nedumerire întemeiată de ce CCA nu a reacţionat la rapoar-
tele de monitorizare făcute publice de societatea civilă (CJI, API şi APEL), 
care au pus la îndemâna CCA suficiente date şi argumente privind încălcările 
legislaţiei naţionale în campania electorală de către unii radiodifuzori. Monito-
rii constatau că CCA nu şi-a exercitat responsabil şi în măsură deplină funcţiile 
sale de autoritate publică autonomă şi independentă, având misiunea de a su-
praveghea respectarea prevederilor legislaţiei electorale de către radiodifuzori, 
iar în cazurile când membrii CCA s-au implicat în exercitarea funcţiilor lor, nu 
au dat dovadă de exigenţă, manifestând adesea incompetenţă şi superficialitate 
în cunoaşterea legislaţiei în domeniu şi a specificului activităţii mass-media 
audiovizuale71.

În campania electorală pentru alegeri parlamentare anticipate din 29 iulie 
2009, CJI a elaborat cinci rapoarte de monitorizare, care au fost făcute pu-
blice în conferinţe de presă, difuzate prin e-mail şi plasate pe site-ul CJI şi 
portalul de ştiri Moldova azi (www.azi.md). Cazurile flagrante de încălcare 
a principiilor etice şi profesionale au fost analizate în studii de caz. Toate ra-
poartele au fost trimise CEC şi CCA cu solicitarea de a se lua măsurile nece-
sare pentru a asigura imparţialitatea, echilibrul şi favorizarea liberei formări a 
opiniilor. CCA, însă, nu a reacţionat nicicum. La 13 iulie, de exemplu, acesta 
emite un comunicat de presă în care „recomandă radiodifuzorilor să asigure în 
programele de ştiri imparţialitatea, echilibrul şi favorizarea liberei informări 
a opiniilor prin prezentarea principalelor puncte de vedere ale oponenţilor. 
Iar, în cazul subiectelor ce vizează situaţii de conflict, să respecte principiul 
de informare din mai multe surse, în conformitate cu art. 7 al Codului audi-
ovizualului”. Trei zile mai târziu, CCA difuzează un nou comunicat în care 
se spune că în ultima perioadă pe adresa CCA parvin semnale din partea mai 
multor consumatori de programe, potrivit cărora, în cadrul serviciilor de pro-
grame ale unor radiodifuzori sunt plasate emisiuni cu caracter electoral care 
nu corespund grilelor de emisie şi Regulamentelor interne aprobate de CCA. 
În ambele cazuri, comunicatele s-au adresat tuturor posturilor tv şi radio care 
au reflectat campania electorală, fără a face trimitere la cazuri concrete de în-
călcare a legislaţiei. La 23 iulie, CCA a atenţionat 6 posturi tv – „Moldova 1”, 
71  http://apel.md/public/upload/md_STUDIU_DE_CAZ_CCA_300409.pdf
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NIT, ProTV, EuTV, TV7 şi N4 – asupra nerespectării pluralismului de opinie 
în programele informative. 

Să precizăm aici că şi monitorii naţionali, dar şi cei străini, în toate rapoartele 
de monitorizare, au constatat, în cazul ProTV şi TV7, un comportament adec-
vat în reflectarea campaniei electorale. CCA, însă, „amestecând” toate televi-
ziunile la un loc, a camuflat, de fapt, lacunele reale grave ale unor televiziuni 
aparte şi, într-un fel, le-a încurajat. CCA, ca şi instituţiile publice centrale la 
care ne-am referit, a mimat preocuparea sa pentru informarea adecvată a pu-
blicului, în loc „să se autosesizeze şi să ia măsuri pentru a asigura dreptul 
locuitorilor RM la informare completă, obiectivă şi veridică, dreptul la libera 
exprimare a opiniilor şi dreptul la libera comunicare a informaţiilor prin inter-
mediul mijloacelor de televiziune şi radio”72. 

5.	 Cetăţeanul la şcoala anului 2009: lecţii învăţate?

Nu am un răspuns univoc la întrebarea din subtitlul capitolului. Pe 29 iulie 
2009, cetăţeanul simplu a fost cel care a dat o lecţie şi clasei politice, şi 
mass-media. Dar asemenea lecţii-reacţii, cu siguranţă, sunt necesare nu doar 
la intervale de scrutine. Reacţia, şi o reacţie adecvată la tot ce se întâmplă, 
este oportună în permanenţă, inclusiv reacţia la produsul informaţional al-
terat, care i se oferă cetăţeanului cu înverşunare ruşinoasă şi fără excepţii, 
mai ales de la 2003 încoace, în absolut toate campaniile electorale. Începând 
cu alegerile locale generale din anul 2003, toate echipele internaţionale, dar 
şi naţionale, de monitorizare a scrutinelor au remarcat continuitatea cu care 
degradează mesajul mediatic, au scos în relief limbajul negativ, ostil, utilizat 
de mass-media. Iar reacţia lipseşte, cetăţeanul – tace. Dacă presa indepen-
dentă sau cea care încearcă să relateze onest este intimidată, hărţuită ori, 
chiar, lichidată (cazul tv Catalan, radio Antena C, EuroTV, 103,5 FM, săp-
tămânalul „Accente” etc., etc.), problemele sunt percepute ca probleme ale 
mass-media, ale ziariştilor, nu şi ale beneficiarilor produsului informaţional. 
Dispariţia oricărei instituţii mediatice îngustează, sărăceşte „piaţa liberă a 
ideilor”, afectează şi cetăţeanul în asigurarea dreptului său constituţional şi 
universal de a primi informaţii. În noua istorie a Republicii Moldova cetăţea-
nul a făcut încercări timide de a proteja mass-media, deci şi de a-şi proteja 
dreptul la informaţie. Mă refer la protestele răzleţe faţă de abuzurile comise 
în raport cu radio Antena C, cu ProTV, cu TVR 1. A fost, chiar, o încercare de 
revendicare, conform Codului audiovizualului, a drepturilor consumatorului 
72  Drepturile omului şi instituţiile democratice în perioada postelectorală în Moldova/ 6 apri-
lie – 1 iulie 2009/ Alexandru Postică, Ion Manole, Nadine Gogu et al., -Ch.:”Depol-Promo” 
SRL, 2009, – p.94
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din partea unui cetăţean – Oazu Nantoi, care a solicitat închiderea emisiunii 
„Rezonans” de la „Moldova 1”. CCA, însă, a readresat solicitarea, contrar 
legislaţiei, radiodifuzorului public. Administraţia acestuia s-a opus solicitării 
legitime a consumatorului, care, de fapt, se împotrivea dezinformării sale 
prin intermediul respectivei emisiuni. Administraţia de atunci, pentru a câta 
oară, nu s-a referit la esenţa solicitării, ci la calitatea de persoană politică a 
solicitantului, de parcă legislaţia împarte cetăţenii în oameni de rând şi în 
politicieni. Mai târziu, un fost membru al CO al IPNA Compania „Telera-
dio-Moldova”, în momentul desemnării sale în calitate de membru al CCA, 
întrebat în Parlament de ce nu a „suspendat emisiunea „Rezonans”, a răspuns 
că „nu trebuie tăiată găina care face ouă de aur”. Respectivul se referea la, 
chipurile, ratingul înalt al emisiunii, fără să-şi dea seama, probabil, că di-
ferenţa între o televiziune publică şi una privată constă în faptul că prima 
lucrează pentru cetăţean, şi nu caută cu orice preţ ratinguri, a doua – pentru 
consumatori şi, deci, caută cu orice preţ să devină populară. Popularitatea, 
de realizat, ratingul nu echivalează în mod obligatoriu cu valoarea. Dar în-
ţelegerea defectuoasă a menirii unui serviciu public de tv nu l-a împiedicat 
pe respectivul fost membru al CO să devină membru al CCA. În aceeaşi 
ordine de idei, să invocăm şi elogiile aduse de către unii membri CCA, la 
sfârşitul anului 2009, candidaţilor la funcţiile vacante de membri ai CO al 
IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, elogii, inclusiv pentru că aspiranţii 
îşi propuneau să caute şi chiar să găsească investiţii străine pentru companie. 
(!) Poţi numai să te cruceşti: ce are CO cu investiţiile?! Nici aspiranţii la 
funcţia de membru al CO, şi nici membrii respectivi ai CCA, nici în 2009 nu 
au înţeles ce menire are, totuşi, CO. Să ne mai mirăm că prima componenţă 
a CO al IPNA s-a transformat, din avocatul publicului, în avocatul adminis-
traţiei companiei publice?!

Cetăţeanul, în bună parte, este în continuare prostit de o bună parte a mass-
media. Dar continuă să o crediteze cu o încredere inexplicabil de mare. După 
biserică, cetăţeanul are cea mai mare încredere în mass-media. De două ori 
mai mulţi cetăţeni au încredere în mass-media (61,5%) decât în partidele po-
litice (29,4%)73. Şi cum procedează politicienii – mai şmecheri în materie de 
fabricare a imaginii? „Migrează” pe paginile, la microfoanele şi la ecranele 
mass-media, iar aceasta împarte cu politicienii încrederea cetăţeanului. Şi… se 
culcă pe-o ureche. Se scaldă în sentimentul autosuficienţei şi autoliniştirii. Nu 
trebuie să-şi adjudece încrederea. Atare sentiment este pe cât de amăgitor, pe 
atât de nociv – atât pentru presă, cât şi pentru cetăţean. Pe termen scurt, situaţia 
echivalează cu stagnarea, pe termen lung – cu degradarea
73  Barometrul Opiniei Publice, Chişinău, noiembrie 2009, – p.73//http://www.ipp.md 
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6.	 În loc de concluzii 

Citesc ultimele ştiri…

„Războaiele şi alegerile contestate sunt cele mai periculoase evenimente pen-
tru jurnalişti…”. „Parlamentul a aprobat cu majoritate de voturi candidaturile 
a şase noi membri ai CO al IPNA „Teleradio-Moldova”…”. „BASA-press a 
anunţat că de la 1 ianuarie 2010 îşi întrerupe activitatea pe o perioadă nede-
terminată…”. „Guvernul cere telecompaniei NIT să elibereze spaţiile închiria-
te…”. „CO al IPNA „Teleradio-Moldova” i-a demis din funcţie şi pe directorii 
televiziunii şi radioului, după ce în ajun l-a demis şi pe Valentin Todercan din 
funcţia de preşedinte al Companiei…”. „La Balţi, comsomoliştii se solidari-
zează cu NIT-ul…”. „Doi judecători implicaţi în cauzele „7 aprilie” au rămas 
fără împuterniciri…”. „Spicherul Mihai Ghimpu cere prin instanţă de la postul 
tv NIT suma de un milion de lei, precizând că acţiunea civilă privind apărarea 
onoarei şi demnităţii în legătură cu documentarul „Atac asupra Moldovei” se 
mai află pe rol…”. „Auditul organizat de Curtea de Conturi în cadrul Minis-
terului de Interne a stabilit sustrageri de fonduri de peste 40 mln. lei…”. „În 
2009, Moldova s-a clasat printre primele 10 ţări cu cele mai multe cereri de-
puse la CEDO..”. „Procurorul general a dispus crearea unui grup de lucru care 
va investiga cauza penală declanşată în privinţa ex-ministrului de Interne şi 
ex-comisarului general al capitalei…”. 

Citesc ultimele ştiri la cumpănă de ani. Din ele, încă vag, răzbat firavi vlăstari 
ai schimbării spre bine. Se vor întări, oare, vlăstarii? Depinde de noua guver-
nare, dar mai mult – de mass-media independentă de guvernare. Depinde de 
mass-media ascultătoare de lege, şi nu de guvernare. Anul 2009 a lăsat cori-
gentă şi fosta guvernare, şi bună parte a instituţiilor mediatice. Fosta guvernare 
a fost sancţionată. Respectiva parte a mass-media urmează, mai devreme ori 
mai târziu, să fie sancţionată. Nu de guvernanţi – de guvernaţi – unicii care fie 
dau banul, pentru că face, fie că nu-l dau, când înţeleg că nu face. Asta, zic, se 
întâmplă mai devreme ori mai târziu, dar se întâmplă. Înţeleptul, cu siguranţă, 
nu aşteaptă să se întâmple.




